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[Irdifficulte de cette activite

erresdmeliieTtevoluentdans

=L [ Exemple : Choix entre un cantonnement dans /e

S Caale dune donation au dernier vivant et une clause. de
pPreciput a geometrie variable.

= Entre deux solutions, I'une incertaine, I'autre quasi-
certaine, choisir la solution la plus sécurisante.

Sinon attention au devoir d’'information !




fiechniques qui font appel au
i demembrement de propriéete
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APpportidiIntbien demembre,a unersocietercivilerpuis donation
esipartsisociales :

i — —

Fepportid un bienial unes societe civile permet d'utiliser une
VeNEHERECONoMIGUE de la nue-propriete afin gue le bilan de la societe
reflate [ r~ IIe Valeur des biens apportes.

RepPe — PP US + NP = La nue-propriete apportee a une societe
;J_M’@‘E_une Valeur :

IlI"existe deux types d’évaluations, la valeur fiscale et la valeur
economique.

L Seule la valeur economique permet de bien valoriser un droit
reel et donner une vision juste et fidele du bilan.
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APPBREGiURIbIen demembre ajune societe civile'puisidonation des

PRANLSISOCIAIES

AVantagessValgreNereformerdiMareme de‘article’762 durCEl cette
pECIEBENIErMEL de se liberer de I'article 669 du CGI.

1= AUjotre 7hili dgue;ce soit dans les actes a titre gratuit ou a titre
SHeremalrarticle| 669 du CGI doit étre utilise.

[EApPort deila nue-propriété d'un bien immeuble a une société civile
SeUIMISE gl iR= Apport pur et simple =

- |
—_

2eme temps— Une donation (simple ou partage) des parts sociales est realisée
au profit du ou des enfants =




1DallE
Apportiddeslocaux professionnels en nue-propriete;aiine; societe
Gviiepuisidonation desiparts sociales': s n-."" —

InEeRyementfiscal:

slifexiste un risque important de la mise en avant de I'abus de
administration fiscale.

drole ozie [
< J;Jﬁfj d en restituer le véritable caractere, I'administration est en

orojt r/_ ecarter, comme ne lui etant pas opposables, les actes

LONISUL utirs d'un abus de droit, soit que ces actes ont un caractere

-ic wigspIiLguesrecherchant le benefice d'une application litterale des
texl'es pude decisions a I'encontre des objectifs poursuivis par leurs
SUtelrs, 1151 ont pu étre inspirés par aucun autre motif que celui
deluder ou dattenuer les charges fiscales que l'intéressé, si ces actes
n'‘avaient pas ete passes ou réalises, aurait normalement supportees
eu egard a sa situation ou a ses activites réelles.... ; »

Fondement juridique
Art. L64 du LPF ; Comité de répression des abus de droit, affaire 2005-16 ; Cass. Ch. com., fin. et écon., 3 octobre 2006 (pourvoi N °04-14.272




ellc
ABPEIRGLN bien demembre a une societe civilerpuis
cloriztior

-

- b o gy
-

ole dzrecteur geneml destumpotsyfait lenmeme, grief a.l arret, alors, selon le. moyen,

HOYIS e eI Gy edes procednresyiscales quela miseren oeuvre de la
§swn desiabus, de droit est justifice lorsqu est demontree l'existence d'un but
ol operation e cause. ; que pour appuyer sa demonstration du but exclusivement
: oragelitigien,
d'atteindre et

privée de tout ;

(118 POLLF JILLIF woperant wn tel moyen, l'arrét attaqué se borne a relever l'absence de but lucratif de la
SosICies s ersratiant par ur tel motif, totalement impropre a justifier la validite du montage en cause, la
;;cﬂzm'cd_lzppéi n'a pus. donne de base légale a sa décision au regard de l'article L. 64 précité du livre des

p,r.aceﬂ_ nres. fiscales ;

Mais attenidw que l'arrét retient, d'une part, que l'opération critiquée permettait aux époux X...,

la cour
)
d'appel a légalement justifié sa decision ; que le moyen n'est pas fondé ; »

Fondement juridique
Art. L64 du LPF ; Comité de répression des abus de droit, affaire 2005-16 ; Cass. Ch. com., fin. et écon., 3 octobre 2006 (pourvoi N °04-14.272)
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ABPEIRGLN bien demembre a une societe civilerpuis

corlzitlon

g—

-y -ﬂ‘lr‘r

welllarret retient non sevlenientledefant delforictionnement de la Societe, aucun
ek o SO CIan ol deraromalayveniedeyalenrs mopiieres i ayany ele efjectue entrele
ey olacorswaion della societe et Uacte de) donation-partage litigieux mais aussi

7

/ ’ruyf' coMamonone finarnciere de celle-ci ;

de Béaie

d'une véru‘ab
que leur mere ¢

de son p: '/ no ; qu'en l'état
Sicce constaations; deduites: de son appréciation souveraine des élements de preuve qui lui

'g_t'gwﬂf souwmis, la cour'd’appel

, sur la valeur de
["usufruit evalue lors de l'apport a 65 % de la valeur de la propriété entiere alors que pour la
liguidation des droits de mutation a titre gratuit, la valeur de l'usufruit, compte tenu de l'age de
Mme X... n'aurait été que de 10 %, a légalement justifié sa décision ;

Fondement juridique
Art. L64 du LPF ; Comité de répression des abus de droit, affaire 2005-16 ; Cour de Cassation, Chambre commerciale, Audience publique du 15

mai 2007, n °de pourvoi : 06-14262




it drun bien démembré 3 une !B‘Ciété civile puis donation':

yeNcxreerenrgeneral desiimpots fait grief al'arrét d'avoir; ams_z-s‘gﬂﬁ( alors, selon IW :

dispositions de larticle L. 64 du livrexdes procedures. fiscales que l'administration fiscale peut
es qu d sszmulent o portee veritablexd uwn contrar ow d une convention al'aide de clauses qui
J DISseT e Isercinionisacleyessaquelayisecioenyiedeloprocedure desepressio
Supposequel admistration etablisse)que lesdirst contrats, presentent ur caractere. fictif ou
Stderesiconmme ayant ete conclus dans un but exclusivement fiscal ; que pour juger cette preuve
/ /“,,/y_,r/w,rég 2 ;- Spece, Varrer attaque se_fonde sur l'interet economique de l'opération de demembrement au
‘O fif tl1y 11 agmj ethire. et sur la volonté des coassociés des SCI de preéserver les interets familiaux des aleas d'une
YIS IeAceperdant, en e repondant pas aux conclusions de l'administration fiscale faisant valoir l'absence

"tés civiles constituées entre M. X... et ses enfants qui justifiait cependant a elle seule la mise en

Z,'Q.. alyesnite des dispositions. de U'article L. 64 du livre des procédures fiscales que I'administration fiscale peut
qurier{eractes qui dissimulent la portée veritable d'un contrat ou d'une convention a l'aide de clauses qui
“donnent owverture.a des droits. d'enregistrement moins élevés ; que la mise en oeuvre de la procédure de répression
des_ abus de-droit suppose que l'administration établisse que lesdits contrats présentent un caractere fictif ou
peuvent étre considerés comme ayant été conclus dans un but exclusivement fiscal ; que pour écarter toute notion
d'abus de droit et justifier l'utilité économique de l'opération en cause, la cour d'appel d'Aix-en-Provence a établi
que M. Giancarlo X... disposait de tous les pouvoirs pour la durée de sa vie dans l'organisation des SCI ce qui lui
conferait le controle de ces sociétés et en conséquence celui de chacun des immeubles apportés notamment celui de
les vendre ; qu'en statuant ainsi, par des motifs établissant au contraire l'absence d'intérét économique et de
viabilite des sociétés et donc leur caractere fictif, la cour d'appel n'a pas donné de base légale a sa décision au

regard des dispositions du texte preécité ;

Fondement juridique

2
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stration

—

1

AvicrdmgueNe divectenr. general des impots,fait grief @l arret d ayvoir ainsi statue,

13, selon 12 1moyen s -

e arrer retient que la constitution des SCI par M. X... lui avait
132/ les staside la maniere Ay il estlma,lt la, plus approprlee

yeewenencore quel'operation avait permis a M. X... d'assurer apres son
esiidn patrimoine familial en mutualisant entre ses enfants les aléas
ﬂatzﬁs’:et Jes etants de rentabilite susceptibles d'apparaitre entre les différents
?lmfff_ 2110193 92 )] pernettant de mettre en place une procedure d'agrément de nouveaux
SssOciestout en evitant que. le créancier d'un indivisaire puisse déclencher le partage
Judiciaire des: biens_familiaux et cela dans un cadre juridique présentant une stabilité
beauwcoup. plus grande qu'une indivision ; qu'en l'état de ces constatations, desquelles
il resulte que l'opération litigieuse ne présentait pas une finalité exclusivement fiscale,
la cour d'appel qui a ainsi repondu aux conclusions prétendument délaissées, a
legalement justifié sa décision ; que le moyen n'est pas fondeé ;
Fondement juridique
Art. L64 du LPF ; Cass. Ch. com., fin. et écon., 26 mars 2008 (pourvoi N °06-21944 )




Princ

Apportdianbicnidémembré aune société civile puis,donation" |
est déboutée : —

En présence d’un enfant unique:

IsEanendy quapres avoir releve qu au regard des principes
BPPlIEEYIEsen cas de demembrement de la propriete d'un immeuble,
ERISIIILN mteret pour M. Paul X..., plutot que. de detenir directement
e RCIIIE -praprlete, d'en faire apport a une SCI dont il etait devenu /e
WEIGNIAG IS anesure ol sa double qualite d'usufruitier et de gerant
WIEIoNngIent des pouvoirs renforces lui permettant de vaincre

2

gj_ ntuel refus du nu-propriétaire d'assumer ses obligations légales,

; qu'en l'etat de ces
constatations et enonciations, la cour d'appel a legalement justifie sa

décision ; que le moyen n'est pas fondé ; »?
Fondement juridique

Art. L64 du LPF ; Cass. Com., 20 mai 2008, N °de pourvoi: 07-18397
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AL EGIgU ensedeterminant ainsi, Sa/s i EGHErGHES ST
constitutiond=NE] parapportdela setle niue-propriete
WESRIIIENDIES des epoux X... suivie de la donation-partage
SNSRI R WS DG Ele aeUrs enfants i avait pas pour:
D, o 12 yarL, de partager équitablement leur patrimoine

DN NS descendants, en évitant toute indivision entre eux
el Lf, lrciies ynlierentes 4 un partage en lots equivalents
i, enblesdenature et de valeur trés diverses et, d'autre
"i)art dese mettre a I'abri du besoin leur vie durant en
conservant les revenus de ces immeubles, ce qu'excluait
toute finalite fiscale de I'opéeration, la cour d'appel a privée sa
decision de base, legale au regard de l'article L. 64 du livre
des procedures fiscales ; ...»

Fondement juridique
Art. L64 du LPF ; Cass. Com., 23 septembre 2008, N °de pourvoi: 07-15210
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est deboutqe_ 4

7 2 N o sy 7 o o o o s
APPOEGEIRBICINdemembre a une societe civile puisidonatons

NI enuiaselon . arret attaque, que le groupe familial X... exerce une activite de negoce de vins

WENAIIN, _,J,J_,jfjg’/,‘s: ontrolee par la societe holding X... et associés, et une activite de negoce de vins de
LI DGERCOnUOIEEIpar Ia societe La Vigie; que M. Joseph X... et son épouse, Mme Marie X..., Mme
EIERsRerMmeMadeleine X..., epouse de'Y... de Z... (Mme Madeleine X...) detenaient chacun 136
Y SRIGIDIIS e-la premiere de ces sociétes, et 787 250 parts de la seconde ; qu'en novembre 1996,
WG EEIesisocietes holding ont ete constituees par chacune des quatre branches familiales ; que,
PErEGteui6 novembre 1996, Mme Madeleine X... a constitué avec ses huit enfants la société
B1ony, neArtonne, a laquelle elle a le méme jour apporté la nue-propriété des actions et parts qu'elle
deten ﬂans /és societes X... et associes et La Vigie, conservant la pleine propriete d'une action et
‘d_gne-ﬁart que, par acte du 14 decembre 1996, elle a donnée a chacun de ses huit enfants la pleine
Propriete de 17 554 actions de la société Artonne ; qu'estimant que ces opérations avaient eu pour
unique:but de.dissimuler la donation directe a ses enfants de la nue-proprieté des actions et parts
des societes X... et associes et La Vigie, afin d'éluder I'application du bareme légal de I'usufruit fixe a
l'article 762 du code genéral des impots, I'administration fiscale a, par lettre du 15 decembre 1999,
engage une procedure de repression des abus de droit, et notifie un redressement ; que le comite
consultatif pour la répression des abus de droit a conclu le 31 mai 2002 au bien-fonde de la
procedure. ; qu apres mise en recouvrement de I'imposition, et rejet de sa reclamation, Mme
Madeleine X... a saisi le tribunal de grande instance afin d'obtenir la decharge des impositions
litigieuses ;... »

Fondement juridique
Art. L64 du LPF ; Cass. Com., 21 octobre 2008, N °de pourvoi: 07-16835;




APpoERdaInbien demembre a une sociéeté civile'puis donation :

—_— -

est déboutée : — —

AnEdnguepourrejeter sa demande, I arretretient que la donation directe de la nue-propriete
WesaGhionsdeNaisociete X... et des parts de /a . societe La Vigie, qui aurait entraine |'exigibilite de.
dioNSeNIniatonatitre gratuit biersuperiedrs, en.dapplication del articler762.du . codeigeneral des
VIIBIS R UINRPET IS A EViter, cormme | Operatc giense) e regimede lindivision), que /es
YEYINpEENSer codlitions entreiieritiers présentent un caractere hypothetique ; qu'outre sa
POLCENIsGaIENENontage litigieux n'a eu aucune. autre conséquence actuelle sur le fonctionnement
OrONPERSplIsgUE les membres fondateurs ont conserve le. méme pouvoir de décision, dans les
VWIEIIESYIOPOILIONSY quelemontage conteste n'a pas abouti a une situation juridique distincte de
CEERJeExIsStdibaupdravant, et gue, compte tenu de ces elements et de la concomitance des actes,
YIWEIabICIopEration. entreprise par Mme Madeleine X... a été la donation de /la nue-propriété des
YEISELECH 0TS dES societes X... et La Vigie, a un colt fiscal avantageux, par le montage de la societe
Aonergurniavait dautre finalite ;

_Iul—-

ﬂtféj_{d'ﬁ ‘qu'en se determinant ainsi, sans rechercher ainsi qu'il lui était demandé si la constitution de
quatre'haldmgs, pour chacune des quatre branches familiales, n'était pas de nature a stabiliser le
groupe familial et améliorer son fonctionnement en rendant plus difficile le départ des associés, et
en maintenant un chiffre constant d'actionnaires et de porteurs de parts de chacune des deux
societes, la courd "appel n'a pas donné de base légale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu il y ait lieu de statuer sur le dernier grief :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, 'arrét n° 05 / 02878 rendu le 7 mai 2007, entre les
parties, par la cour d'appel de Reims ; remet, en consequence, la cause et les parties dans I'etat ou
elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Paris

Fondement juridique
Art. L64 du LPF ; Cass. Com., 21 octobre 2008, N° de pourvoi: 07-16835




FTTCID:

APPOridEu blen deme IP’re a une societe civile puis donation :

est déboutée : — {

SIS a0endu qu apres avolir r’gﬁpele que. ' administration ne
SONENFIAPES ,ue les societes etalent flctlves, l'arrét retlent que
V'opéraiion 2 Dk NS T A T Cl Gt e I trarsImissio
de son pa wioIe a ses enfants dans un cadre juridique precis et
organiss, w] aiconservant Ia maitrise de la gestion de ses biens
Trnrmooilizrs j id assurer sa securite materielle, qu'ainsi elle a
COnNSarys /a« igeaeencas de besoin, de décider seulela mise en vente

WEMNITENDIES o d ypothequer ceux ci et de les donner a bail
COMIE .blal et que les statuts des societes lui permettent de proceder
WIBSl 05565 reparations sur les immeubles, sans s'exposer a un refus
ﬂTquT nu-propr/etalre, tout en sollicitant des associés les appels de
fo_nc_ls Hecessalres, ce qui assure la préservation des biens ; gu'en l'état
de ces constatations et appreciations, dont il resulte que ['operation
litigieuse ne présentait pas une finalite exclusivement fiscale, la cour
dappel a legalement justifie sa décision ; que le moyen n'est pas
fonde; ...»

Fondement juridique
Art. L64 du LPF ; Cass. Com., 21 octobre 2008, N° de pourvoi: 07-18770




Ll ol
bien démembré a une société civile puis donation :
est déboutée : JR—

A B

—

VGISiane/iau. g apres avoll: Constate que:la: Societe, dont [opjet est
Zicquisition 2 Jz gesdar d meloles, ayveic Uhe geiyiiel rellel [l el
IENPETGHoNE permis a la donatricelde transmettreidirectement une
YERIENIENSOIpalrimolne a ses petits-enfants tout en garantissant un
Yovenuaux-deux premieres generations par le demembrement, et de
SUsHHIEr dux regles contraignantes d'une indivision, peu propice a la
ESIlG ClISEIDIE d Ul patiimoine constitué de plusieurs immeubles a

WESWEUPIIOCALVE) Une gestion plus souple ; qu'il reléve que les
usurraiiers; gerants, et pour I'un d'eux, associe majoritaire,
conservent, y compris la donatrice, la maitrise de gestion sur l'entiere
propriete, et que la gestion complete du patrimoine par la sociéete,
dans laquelle les successibles ultimes sont associes, ce qui leur permet
de participer a la definition des choix essentiels, est plus apte a en
garantir la perennite ; gu'en /état de ces constatations, desqguelles il resulte
gue ['operation ne presentait pas une finalite exclusivement fiscale, la cour
dappel a legalement justifie sa decision, que le moyen n'est pas fonde ; ..»
Fondement juridique
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APPOridEu blen demempbre a une sociéte civile puis donation :

est déboutée : — -f-— e

=

disantendu que |arrét relever par.motifs propres et adoptes, que la
SlNNaVaILPoUr objet, ni la recherche de praflts, 7)1 Ia réealisation
r/:z)_CJf_/Jff_/f_JJ/ eSO queNesigrossesyeparaic astalent ala chiarge
1l 1)t 200, Pl ETIEy i GolIsStateque son actit etait uniguement
compose g L) GLunenuespropriete, et qu'elle ne disposait d aucun
moyen fnzl 1er pour assurer la gestion de son patrimoine, I'apport en
FILIHIErEIrE £ e WInY... etant insuffisant pour lui permettre de remplir son
opjes SOBE *j Ehcyonctionner reellement ; qu'il retient que sa creatlan,
L ) s pport de la nue-propriété des biens immobiliers, suivie, a peu
deitemps dintervalle, de la donation de la majorité des parts de M. de
X.. aM. Y..., dissimulait une donation indirecte afin d'éluder
1 ap_pllcatlan du bareme de l'article 762 du code général des impots ;
qu'en l'etat de ces constatations et eénonciations, desquelles il résulte
que la SCI éetait fictive, et abstraction faite du motif surabondant
critique parla seconde branche, la cour d'appel a legalement justifié
sa decision ; que le moyen n'est pas fonde ; ... »

Fondement juridique
Art. L64 du LPF ; Cass. Com. 13 janvier 2009, N° de pourvoi: 07-200




AppERAGIINSIER demembre, aune seeieterCiviler puis™
AONELGNNEESS parts sociales

sonsells d-utilisation':

| =Jer: Utiliser une societe civile qui existe deja
51| elques annees.

....‘-' '

- 2¢eme = | 5 societe civile doit detenir d’autres
D é!!s En pleine propriete qui generent des revenus.

- 3eme : Suite a I'apport il semble judicieux
d’attendre deux a trois ans avant de réealiser une donation
de parts sociales.~

Objectif =




Donzilor) d’une%‘argent qui permetid‘acquerir la nue-proprieteddfiin

a

ENLERES Par exemple des actions de rendement. -
. dluation de la valeurded usufruit d’un portefeullle d’actions de
rapporte 6% :

U nepersonne donne une somme d argent en franchise de droit 2 son
IV nateur acquiert I"'usufruit du portefeuille et I’enfant la nue

I i'sque avec I’article 751 du CGI ?

INOIIRST ex i lt dedFarticle 751 du CGI : « ...La preuve contraire peut notamnient
résuliert Wexdoniation des deniers constatée par un acte ayant date certaine, quel
ﬁ:u ’En:smf Vamieny, en vue de financer, plus de trois mois avant le déces, l'acquisition
S o o0 partie de la nue-propriéte d'un bien, sous réserve de justifier de l'origine des

deniers dans Uacte en constatant | ‘emploi.... » (voir en plus : TGI Draguignan 2¢ ch. Civ. 5 aoiit
1992 n°1297P, Taupier)

Mais attention I’usufruit et la nue-propriété doivent €tre acquis a un tiers. Le
montage qui voudrait que le donataire achete la nue-propriété du portefeuille qui
appartient auw donateur = Abus de droit (.64 du livre de procédure fiscal).

S En effet, comment justifier de ne pas avoir donné tout simplement la nue-
propriété au donataire si ce n’est I’économie supplémentaire de droits.




Dornztion d’une seﬁ&hr.gsnt WU pPERMERGEEHBERRIE NUE PIOPHEIEId EEliChHENEE
rendernant™;

PoNRsEeurserle montage : _—

Temps 1 : Donatlon par scie authientiogue d?une gooiie d?aegenbiindoigitiie:

nps ZRRSIsHieInesocicecivalealraiderdela somme drargent quirlui arete

SRERMIERICHINErt 1a nue propriété des valeurs mobilieres et le donateur
== ufrult dessmemes valeurs mobilieres.

iorce schema apporte une sécurité juridique supplémentaire ?

r:ﬁjﬁe:r-éponse ministérielle (RM Borotra : AN 22 février 1993, p.674 n°65962)

saffirme que Pinterposition d’une société civile rend inapplicable la présomption.
Mais attention a I’abus de droit et a I’invocation de la fictivité de la société civile
par I’administration fiscale (Cass. Com., 15 mai 2007, n° de pourvoi : 06-14262; Cass. Com. 13 janvier 2009, N° de pourvoi: 07-20097 ) :

Avsunenis . avances. par: I administration :
ILa société civile n'a pour objet, ni la recherche de profits, ni la réalisation d'économies.

I.’administration peut invoquer que ’actif est uniquement composé d'un actif en nue-propriété, et
qu'elle ne dispose d'aucun moyen financier pour assurer la gestion de son patrimoine

Si I'apport en numéraire est totalement utilisé pour acquérir la nue-propriété des valeurs mobilieres,
alors la société manque de moyens financiers pour remplir son objet social et fonctionner réellement




nue-prooriats
Exernple «

IEMpPEHEEValuation/de [a valeur de l"usufruit d’un portefeuille d’actions de
rancdamigne .!,_.Ii rapporte 6% :

MEHaMEDUpont agee de 52 ans acquiert I'usufruit d’un portefeuille d’actions
HRENAleurdenipleine proprieté de 1 000 000 € qui génere 6% de rendement.
SUIIESPErance devie est de 33 ans (Table de mortalite 2002-2004) :

—"3". = o
M=2 2
e

'PMT = 60 000 €
190 /An=' 6%
Vact= 853 813 € = La valeur d'usufruit est de 853 813 €
La valeur de la nue-propriété est de 146 187 €

Temps 2- Madame Dupont donne 147 000 € en franchise de droit a sa
fille = Cette derniere acquiert I'usufruit du portefeuille et sa fille Ia
valeur la nue propriete.




Donation d’une
d’actions de
Exermples de va

I NGENIEIECom:
Vivendn TN
- Torz]f

'_I'\l'\l --
= S 0

SotalNGabon.

- ==
-

i

"~ Pages Jaunes.

F iare | - Rendement moyen de ces
YO AISE, trois dernieres années > 6%

Neopost.

Fonciere des regions.
Veolia Environnement.
GDF Suez




)07
rendernent :

Puelieralete’economie de droit 2

SiesNalenrs mobilierestderrendement sont achetees parlardonatrice
prEaiableément alla donation de la nue-propriété, les droits dus seront
deNordrede :

|[ENfSufruitiere : 52 ans = selon le bareme de l’article 669 du
slaiplawaleur de/l’usufruit est de 50% = La valeur de la nue-proprieté
yauta50%0 :

-

o a:
Ca
=N

-
=

343 026 €

Droits dus = 343 026x0,20- 1779= 66 826 € = (hon compris les
emoluments du notaire).

L'acquisition de la nue-propriétée par le donataire lui permet de
réealsier une economie de 66 826 €.




amnue-propriete de droits,sociaux
plement a la cession' d‘une sociéte :

e pESONNE Vel donnErdes droits sociatix
SIEEIEIEMENT 2l UNE cession :

=
—J]
-
i
=

~ Avalritzlgfes

e
——
—

:ette technique permet d’effacer une partie des plus-

= - values.

- Seule la nue-propriéteé fait I'objet de droits de
mutation a titre gratuit.

Fondement juridique
CGI Art. 1133 ;




y
dl- -
v/
sd 4 <

Ndedamue-propriéte de droits;sociaux
ent a la cession'd“une sociéte :

SUHENPETSONNE VEUT GONMAEFUES aroits'sociaux
pIseleIEMENT al Une cession :

vENsIISecond temps le donateur cede les droits
SEEIElPUIS avec le fruit de la vente = Trois possibilites :

—
-u-=-"-'i'-:"- =

e
".-l-.

= "Repartltlon du produit de la vente.
- Report du demembrement sur le produit de la vente.

- Report du demembrement sur le remploi du produit
de la vente.

Fondement juridique
CGI Art. 1133 ;




DonationtdeNa nué:ﬁ%‘faﬁé,t_é de droits sociaux préalablement a la cession d’une société <

SYRENERSORANE Veut donner. des drojts,seeialX ——
IEsIEBIEmEnt a une cession':

= Ouf ¢ I)elJE EXIEE] 1] e ——————.

—

N C ;;;‘ Jonc a juste titre que le premier Juge, considérant, enfin, que

Je produit

assimilé

Vusufruii - a estimeé que Patrick Y... et Marie-Josée Y...

_:’I;Jf#f ondes d reclamer le paiement de leur part de nue-propriete, qu'll
) ﬁuf“ fols Inexactement fixee, pour chacun, a la somme de 106. 500, 00

’.€.
"

« En cas de vente simultanee de I'usufruit et de /a nue-propriete d'un bien, /e
prix se repartit entre I'usufruit et /a nue-propriete selon la valeur respective
de chacun de ces droits, sauf accord des parties pour reporter |'usufruit sur le
DX =% wd

La vente du bien greve dusufruit, sans [accord de l'usufruitier, ne modifie pas /e droit
de ce dernler, qui continue a_joulr de son usufruit sur le bien sl n'y a pas expressement

renonce. »

Fondement j r| ck
CA Montpellier, 21 avrl 00.9 G: 08/1267; C. Civ. art. 621,




Bien démembré

Vente du bien

o %report sur le produit de la vent Avec report sur le remploi
@S précision dans 1’@ du produit de la vente

Répartition du produit
de la vente selon un calcul Situation de quasi-usufruit
économiqlue

Situation de démembrement
conventionnel

Nécessaire d’établir
une convention
de remploi de bien
démembré

Nouvel article 621 Nécessaire d’établir une convention
du code civil de quasi-usufruit




.

= o
-

e jondFanesociete™

L Sdrojts dus sont calcules en fonction du lien de parente entre le
EIELETIFE le domataire et le bareme applicable.

CIE] 69 dUrCGI donne la partie de nue-proprieté taxable.

Fondement juridique

Arg, 949 . A, 990 A
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pabonNdelanue-propriéte de droits sociaux: ——
plement a la cession d“une sociéte :

-l

nutation At i irfonction'de
aggellp Dnateur :

S

JiiuJF stinistabrogees> La donation-cession ne
HEEnteradiscalement) un intérét que si les droits de
ﬂtatlon restent dans les tranches inférieures afin que le
t_aux reel <"19°%+12,3%

ﬂ:

Fondement juridique
Loi 2005-1719 du 30-12-2005 ;




J- ;—

-

Slnconvenients en presence d'un remploi :

= - jerinconvénient : Si les fruits générés (les revenus) par le
oler] chqlb BR demembrement baissent,

dans u &

e Ie de I'immobilier locatif.

- i
s ~

———— - 2¢me jnconvénient :
“elle s‘exprime a deux niveaux :

- Il faut obtenir I'accord des nus-propriétaires
pour vendre un bien demembreé.

- En cas de vente du bien démembré les nus-
proprietaires peuvent demander une repartition du produit de la
vente.




"'Y--.
<A LJ

avaniantc —_— pIOi:

SSerelinconvenient : Le risque d’abus de droit.
AEIRE 1) £2007-27 concernant M. et Mme A. M. :

A Har chr“ otariedu 15 juillet 2003, Monsieur M... a procéde a la donation-partage
r/ 55 700 arts quil detenait dans la sarl V... au profit de ses deux enfants mineurs.

Le méeme_jour, soit le 15 juillet 2003, une promesse synallagmatique de vente de ces
titres a ete signée par M. M..., agissant pour lui-méme et pour ses enfants mineurs,
sous la condition suspensive de l'obtention par le cessionnaire d’un prét bancaire...»

Fondement juridique
BOI 13 1.-8-08. 23 octobre 2008 ;




T

7.

. — e sy s . . 7, N . . 7
Ponationidedamue-proprieterde droits sociaux prealablement a'la cessionid une societe s

Smconvenients en préesence d‘un remplojgzi™ _—

SSeeiinconvenient : Le risque d’abus de droit.
AlTaIGENE2007- oncernantM.aetMme A. M. :

e Esseptenmbre 20035, Ies' 500 parts dela sarl V.. Ont ete cedees, pour un montant de 305 000,
ENEvIIeValenr unitaire de 610 €).

Le produit = o

conjolniams,

Co3 Sommes

capitalisziic

au SO0 o5 .:.

Le comite, apres avoir constate que les contrats de capitalisation souscrits le 11 décembre 2003 ne
constitualent pas des produits financiers en depot sur les comptes indivis, a releve que si,

au cours duquel le verificateur a
exposé aux contribuables les raisons pour lesquelles les contrats souscrits le 11 decembre 2003
n‘etaient pas conformes a la donation-partage ainsi que les conséquences fiscales de cette
analvse. »

Fondement juridique
BOI 13 1L-8-08, 23 octobre 2008 ;




T
ontdelanue-propriete’de droits sociaux prealablement a la cessionid’une societe:
R

Do

1lc’l ./_

Sinconvenients) en présence diun remploij

SSeeiinconvenient : Le risque d’abus de droit.

SEUENIEI Proposition de rectification en date du 10 mars 2005, adressee a M. et
e Gdmihistration a releve queil'acte de donation avait permis au foyer fiscal de
Yeglserneeconomie d impot résultant d'une part, de ce que la plus-value réalisée
YOISMIEVEGiangelde titres en 1997, en report d’imposition, n'avait éte taxée qua
EIEY L« ) 50 actions de. la societe Label qu’ avait conservées Mme pour les ceder a la

JJgf:»;Ja abel d Ja societe Java avait ete minorée compte tenu de ce que celles de ces
Z/ e .ns" ayantirait I'objet de cette donation avaient éete revendues par les donataires au
= ﬁrr)Emltalre de'5 640 euros auquel ils les avaient recues, alors qu'elles avaient ete
— acquises en 1997 par Mme - au prix unitaire de 2 591,63 euros ;

et mis en oeuvre la procédure de répression des abus de droit prevue par l'article L. 64
du livre des procedures fiscales »

Fondement juridique
CAA Douail6 juin 2009, N < 08DA00548




Donationidelam giderdroits sociaux: préalablement a la cession d’une SOCiEte:

Sficonyvenients en presence d'un remploi ‘:..If;-isé]’ﬁ'e d’abus:
- o —

HENIROILS e

eonsIHeIFnRgueSi acte de donation prevoit qu'a compler de sa signature, chiaclin des donataies sera proprietaire

23 Dins 21 2r Dlre J2 55 dogytiires 55 Ydlss toliEiofs Iriardirs de edder wailt o U disdos 5 did S Elg s

Jo‘JJ‘J =

O R EE R DS A AW e desdonatelrs Ouausurvvantd eux; apeiie demndllitedel dcte de disposition
BRGNS eNI Bl aunutation d titre gratuit par les donataires a leurs descendants en ligne directe étant autorisée
OUIE5EICE Tl Sdlz e, 7

ou’Br) OULFE, /:L;. o/c natalres se voient eégalement imposer a la premiéere demande des donateurs
dJEHppDOFEES /dJ BLLIONIS o toute sociéteé civile familiale constituée entre les donateurs et leurs
I IS yIEENVEnt demander la dissolution qu'un an apres le déces des donateurs ;

| -

ElIIct 2 de donation prévoit qu'en cas de vente des titres autorisée par les donateurs, le
ronIrdela vente sera laissé en dépot dans une banque ou tout établissement financier choisis
ﬂe;_-donateurs Jusqu’a ce que les donataires aient atteint I'dge de 25 ans, étant entendu
SquIucHn Tretrait en capital ne pourra étre effectué sans I'accord des donateurs jusqu'au décés de
~ces.derniers, les . donataires pouvant seulement disposer librement des revenus, coupons ou
interéets a compter de leurs 25 ans ; que si M. et Mme - soutiennent que ces clauses étaient
Jjustifiees par le souci qui était le leur, dans le cadre de la préparation de leur succession, de
transmettre a leurs enfants, dont certains étaient encore mineurs, les actions qu'ils déetenaient
directement au sein de la société Label, tout en évitant leur dispersion et en préservant I'unite et /a
perennite du patrimoine familial, ils ne demontrent pas que le controle des titres par I'intermédiaire
de la societe civile Java, a laquelle ils ont été en définitive cédes, nécessitait que ces titres fassent
préalablement l'objet, au demeurant pour une partie seulement d’'entre eux, d'une donation a leurs
enfants, dans des conditions qui privaient ces derniers de toute possibilité d'en disposer, ni méme

d’en percevoir les dividendes ; »
Fondement juridique

AA Doyai < NLNANNALS




Donatic

——— s

nide [ainue-propriete de droits sociaux prealablement &' 1a cessmn d’une societe

Snconvénients en presence dun remploigilie’s rlsque d’abus

dENdroit:
S U IS app ortent par allleurs, aucun.éléement d expllcatlan quant a la rapldlte avec laguelle

BoEReielareyventedesactions pardeurs.enfants.des le 5 ji 003, cing semaines aprées la

SIERNEWEN HGE de donation et dix jours apres son enregistrement a la recette des impots le 2
Ul aeN Fsociete Java dont Mme - etait la gerante et detenait I'integralite du capital ;

WNER R Ieplistancelque.les sommes issues de la vente des actions aient été versées sur le compte
ANLANEWCY eI enlants e sulfit pas a etablir que les époux - se sont effectivement dessaisis
eSSV anbidit ] objet de la donation, ni par suite de l'intention libérale qui serait celle de

Gl aeoIpleten de ce que. les donataires n'en ont pas eu la libre disposition, en vertu de /la

S

HaNEEsUsIentionnee, interdisant le retrait de ces sommes jusqu'au déces du survivant des deux
.r/yfj.az"ai 5/

-—""!I-.EII"
—H‘t}fm:ie,s’ requerants ne contestent par ailleurs pas le prmape ni le montant de /I'économie que leur
=2 procuree la.donation faite a leurs enfants par rappart a l'imposition qui serait résultée de la
cessjon directe des actions visées par cette donation a la sociéte Java ; que la circonstance que
.cette societe et Ia societe Label afent eté créées bien avant l'acte de donatlan afin de regrouper la
participation des membres de la famille dans le capital de la societé Cartonnerie de la Lys Ondulys
et d'eviter que celle-ci ne tombe sous le controle de I'autre actionnaire principal, n'est pas
davantage de nature a demontrer que l'acte n'aurait pas éte inspire par le seul motif d'attenuer
les charges fiscales de M. et Mme - ; que, par suite, compte tenu de /'ensemble de ces eéléments,
I'administration doit étre regardée comme apportant la preuve de ce que la donation-partage
suivie de la cession de titres par les enfants reposait sur une construction visant exclusivement a
attenuer la charge fiscale qu'ils auraient normalement supportéee, eu égard a leur situation et a
leurs activiteés reelles, s'ils n'avaient pas passe ces actes ; ..»

Fondement jurldlque
AA Doiar 'n 200 < N8N ANNALS




lanue-propriété de droits sociaux préalablement a la cession dfune societer:
I

MiEeil = Une vigilancelparticuliere est "o présence

v Lol 0n2007-508 du 5 raars 2007 - are, & [ORE 7 wozies 2007 e

—_

DElll,) 5a15) Y. ete aurorisé par le consell de famille ou, 4 défaut, Ie juge, faire
cli: p0s1t1011 au nom de la personne protégee.
prldercrmine les stipulations et, le cas échéant, le prix ou la mise 4 prix pour
ieestpasses I autorisation n'est pas exigée en cas de vente forcée sur décision
Bcrli cas de vente amiable sur autorisation du juge.
e gzon ey eidic o d apporter en socicte un immeuble, un fonds de commerce ou
-dEs ms‘fﬂzments yinancicrs non admis 4 la négociation sur un marche reglemente ne peut
RCHIN T qiiapresla realisarion d'une mesure dlinstruction exécutée par un technicien

ey eceneilded avis d auanoins deux professionnels qualifiés.

P cas d'urgence, le juge peut, par décision spécialement motivée prise a Ia requéte du
tuteur, autoriser, en lieu et place du conseil de famille, Ia vente d'instruments financiers a
charge qu'll en soit rendu compte sans délai au conseil qui décide du remplos. »

Y

Fondement juridique
C. Ciw. art. 459: C. Civ.art. Nouy. 505 ;
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a/]a nue-propriete de droits sociaux prealablement a/la
R —

PDonationd
cession danme'societe : ol

’ -

ar-t-o‘ U UUdoi®UoSuU Uit-

selque le quasi-usufruit ?

.

Il existe deux catégories de quasi-usufruit :

- Legaux, ils resultent d'une succession;

- Conventionnels, ils résultent de la volonté des parties de faire
porter sur le produit de la vente d’'un bien démembré un quasi-usufruit ou
d’'une donation de:.somme d’argent avec reserve d'usufruit.

Fondement juridique
C. Civ. Art. 579 ; C. Civ. Art. 587 ;




Al K Lﬁ - .
onationidelamue-propriete de droits sociaux prealablement a'la cession d’une
— —
—

misEpparition d’un quasi-usulruit:

v-ll-.
sUITUIUC .

= ng‘g‘ Bstlaivaleur economique des droits du quasi-usufruitier
at du 'riétaire ?

Jsufrm HECO nomlque =/ Actualisation du flux de revenus futurs
) r*-'ru 8saul taux de rendement du bien sur une période correspondant

nce de vie de l'usufruitier.

Méthode Universite de Clermont : Retenir le taux des obligations de
meme maturité que I'espérance de vie de l'usufruitier.

L'ideal : Prevoir dans la convention la méthode d’évaluation

Fondement juridique
C. Civ. Art. 579 ; C. Civ. Art. 587 ;




w'”'ln-

DONAION; Ia nue-propriete de droits sociaux préealablement alajcession
UAUNEISOCIE — _—

—

SION J)l iISfapparition d’un quasi-usufruit.

=1

'-I,
BENUESIFUSUTFUIT

Av dfitages':

5 q_ur [ElsUfruitier dispose d’'une tres grande liberté mais..

E_;T_Esspeaallstes de ce type de demembrement annoncent que le
“beneéficiaire du quasi-usufruit est « quasi pleln proprietaire » =
Signifie que le quasi-usufruitier aurait les mémes attributs que le
plein proprietaire.

- Le nu-propriéetaire fait valoir une créance de restitution a la
succession de l‘usufruitier sans gu'il n’y ait aucun droit a payer.




Donationdelanue-propriete de droits sociaux prealablementiaia’cession
Hnespeieterrcession puis apparltlon dfun quasrusufn.ﬁf"

Ieuasicusufruit;:

e —

SDERIUON dU qUasi-Usufrult & « Sj /usufruit comprend des
crio5es f’-on e PEUL Talré Usage Sans Ies consomimer, comme./argent, /es
BIEIISNESYIGUENTS, [ Usuriuitier a le droit de s'en servir, mais a la charge de
=) r/f,, G de usulrult, soit des choses de méme: quantite et qualite soit

' 2 /_eur estineeld la date de la restitution. > (C Civ. art. 587)

:'
[
B -—-

= Définition de Ia pleine propri€te : «La propriété est Ie

droit de_jouir et disposer des choses de la maniere la plus absolue,
POUIVY gu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les
reglements, » (C. Civ. art. 544)

,

& Difféerence substantielle.




NCIPe
Donationide 1a nue-propriété de droits sociaux prealablement ala

9 f"
cegglon d?iie Juelsie: ——

Snconvenients en presence d’'un quasi-usufruit :

e —

- definconvenient : L'abus de droit (L 64 du livre de
orocadiire ~ca|) ou la fraude a la loi (Arret]anfn CE, 27 sept, 2006,
11280 JJJ/)" g peuvent ils étre mvoques Si le quasi-usufruit nait
Coric OffJJEs * ment a la donation et a la cession.

EXE Jle : & /el caractere frrevocable de la donation ne saurait

= -@_l-_’/_‘_ﬁ' Seils e cause (...) par le remplor du prix de la cession des

S GCtions demembrees dans la souscription au capital dune societe
civile dont les: parts sont elles-méemes demembrees et dans
jaguelle /es: donateurs disposent de tous les pouvolrs,
[administration nétablissant pas gue ce remploi a ete impose aux
donataires, majeurs, par les donateurs ni que ces derniers se
soient reappropries les fonds precédemment donnés »
(aff. 2004-68 : BOI 13 L-3-06)




4[{' - C
d€la nue-propriete de droits'sociaux prealabléement ala

1C'SoOcICte : — —

—

Snconvenients en presence d'un quasi-usufruit :

SSMaistiercCRAD ecarteNabuside droit'dans unicas’de naissance
HBNUaSIFusSUiruit Affaire 2006-18': Donation avant cession puis naissance d'un
SIS l}} w<«&hl acte de donation consenti par M. F... comporte en outre une
cfz1155 o2 e j iplor.obligatoire des produits de cession des titres ainsi quune
IIIVET fufj-« "guasi-usufruit au profit de l'interesse... »

WENComite constate que.la donation des actions des titres a bien ete consentie
gyanngue. /eur cession ne devienne parfaite. 1/ a ensuite considéré que les
wilierentes:clauses et conditions assortissant I'acte de donation n‘ont pas eu pour

.ieffet'?E‘rendre celle-ci fictive et que le caractere irrévocable de la donation ne

:'sauralt etre remis en cause, au cas particulier, par le remploi du produit de la
cession.des actions demembreées dans la souscription du capital d’une societe
civile dont les parts sont-elles mémes déemembreées et dans laquelle le donateur
dispose de pouvoirs restreignant a son profit les prerogatives attachees aux droits
des nus-proprietaires.

Le comite releve enfin que la convention de quasi-usufruit au bénéefice du
donateur le laisse redevable d’une créance de restitution de méme montant a
I'égard des nus-proprietaires »

= Mais I'administration ne suit pas I'avis du CCRAD...




@ ]

—DD 4. - " D 21 2 0 . 7 (N . o/é:
g
I

Snconvenients enpresence d‘un quasieusufﬁﬁ :

- = Mais le CCRAD ecarte I'abus de droit dans un cas de naissance de
2008-06.: Donation avanticession puisinaissance d'un quasi-
Areleyequelestaciestsimscrventdans e cadre direglenient patrinionial du
oy lequel aew liew le 31 aout 2003.

'|.|.'

aserdecession obligatoire des titres donnes, et de remplot du prix en l'acquisition de titres
} bresicontenuie dans les actes ne modifie pas l'étendue des droits des donataires et ne
i _._ocede deireappropriation des fonds par la donatrice.

iequela conclusion, postérieurement a la cession des titres, d'une convention qui aneantit la
2Sdente de yeplonsernlny substituant la creation d'un quasi-usufruit, a certes modifie la nature

S tirg ST saesorais titnlaires d'un droit de.créance en restitution des valeurs frappées du
ﬂ"MSE@f?— LRCHIoVpIs d i droit reel d usufruit.

,En‘l'état Wesseleriensipories. a sa connaissarnce, il considere que_le mécanisme ainsi substitue auw remplon
s assneseappropriotion par la donatrice des_sommes donnees, meéme. lorsque, comme. en l'espece,
Vasuyvaiiereesvexpressenent dispensee de fournir une caution.

e Gomie.enmert en consequence. l'avis que, les dons manuels des titres ayant recu leur plein effet,
L' Admmistration ' etait pas. fondee a mettre en oeuvre les dispositions de l'article L. 64 du Livre des
procedures [iscales. » (BOI 13 L-11-08, n °105)

= Mais I'administration ne suit pas lI'avis du CCRAD...

Un élément d’appréciation important : Est-ce que le donateur se
reappropne Ies fonds qui ont été prealablement donnés ? (74 rouruse 21 mai

(2(} n: 9/7-




ineonvenients :

VAUER lelquasi-usufiruitier’ peut tres bien dilapider les
GapItaliXiet son propre patrimoine = Le nu-proprietaire ne
pollaipas faire valoir sa créance si I'actif de succession
GE J’LJ\“- ruitier est nul.

‘-ﬂ

gl S'Le nu- proprietaire a un droit de surveillance, il
= jeﬂt donc a intervalle regulier demander des comptes a
Jfusufruitier de l'utilisation des fonds.

- 4eme: | 5 demande de placement des sommes par les
enfants en vertu de I'article 1094-3 du code civil (C. Civ.
art. 601 et 602 sont eux suppletifs de la volonte des
parties).

Fondement juridique
C. Civ. art. 601 et 602 ; C. Civ. art. 1094-3 ;
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Donatiomuelamuespropriete de droits sociaux prealablementia’la cession™
HHIREISpEIELe s Cession puis apparition d/un quasi-usufruit.

2 c|LlzlS]=LISLl]

¥

IEonvenients :

—

Fondement juridique
C. Civ. Art. 1094-3; art. 1188, C. Civ. et Cass. Ire Civ., 16 déc. 1975 et Cass. Ire Civ., 10 fév. 1976 ; C. Civ. Art. 954 ; ;




DonationdeNanue-propriété de droits sociaux préalablementa la cession
HIMESUEIELE s Cession puis apparition d‘un quasi-usufruit.

guasi-usufruit :

BHSEISIdiutilisation :

: ~' cldemembrement résulte de 1a loi ou de la volonté de

) .r.. .

Usufruit Quasi-usufruit

Entre l'usufruit simple et le quasi-usufruit,
il existe de nombreuses solutions intermeédiaires.

Fondement juridique
/1 9




ponationide Ia nue-pro'B'riété de droits sociaux prealablementajla cession

HHIREISPEIELEE Cession puis apparition d'un quasi-usufruit:, ——

- |
=i 7 =

[SIELISUTTUIL ;

i — —

- Permet au nu-propriétaire d’opposer la convention (si acte sous seing
prive enregistré ou acte authentique) a I’administration fiscale pour faire valoir sa
créance de restitution.

& Pour Ia honne entente Usufruitier/N u-propriétaire : Nécessaire de délimiter
I’espace de liberté du quasi-usufruitier.

Par exemple il est possible de prévoir que le quasi-usufruitier devra demander
I’autorisation du ou des nus-propriétaires pour réaliser certains types de dépenses
Distinction entre dépense courante et dépense exceptionnelle.




asi-um
-

Brisidratilisation : —

Unc conyention de quaSI -usufruit hybride doit régler tous

'Qul peut appreéhender les revenus généreés ?
- Quitdoit faire les travaux.
- Qui assiste aux assemblées générales.

- Au niveau fiscal :
- Qui paye I’impot sur le revenu.
- Qui paye I’impot de plus-value.
- Qui paye les différents impots générés, impot de bourse, impot locaux etc..
Etc..




CIPale

\

Donanondela nue-propriéte de droits sociaux prealablément ala
CESSIONMUEIME SocIete - - -

' ., - '/ - - - -
- _r'ﬁglzvq.f S —d \S‘Jr_r A

IMPFEVGIUn démembrement classique pendant trois-quatre ans suite
diaiiBnation=cession des droits sociaux. A I'issu de ce delai, cession
HIIenfdemembre et naissance d’un quasi-usufruit.

") Hr‘ﬁ' oir d’encadrer les droits du quasi-usufruitier. Par exemple pou

€S apenses exceptionnelles supérieures a un certain montant
-_,12revmr que le quasi-usufruitier devra demander un accord préalable
~aux nus-proprietaires.

3-'L’ideal = Prévoir une garantie réelle au profit du nu-propriétaire.

Pour écarter I'inconvénient de perte de pouvoir pour
l'usufruitier, il peut étre judicieux d’utiliser les sociétées
holding.




1Talle

1 JCl

\

el nue-propriéte de droits sociaux pr(i?lablement ala

e societe : - ~
- r-ecaution d’utilisation -

aNa soaete holding :

L3 ch' 'f i1trepr|se apportera tout ou partie de ses droits sociaux a
ate holding trois ans avant la cession = Il bénéficiera sur ces
| 9]@5 3¢ iaux diun sursis d'imposition (CGI art. 150-0 B).
1,}:* {in second temps, la societe commerciale (la sociéte fille) peut
: e‘fedee sans que le sursis d'imposition ne soit remis en cause.

.,Te ‘chef d ‘entreprise bénéficie toujours de son sursis et gere la societe
holding sans contrainte.

L Il conserve le pouvoir de gestion et peut dans un second temps
donner la nue-propriete des droits sociaux pour éteindre
partiellement le sursis d'imposition (Inst. 5 C-1-01, fiche 2 N°4) et
obtenir une exonération deéfinitive.

%, Disposition tres intéressante car apport partiel possible.




4 I . m -
Donation de lamuetproprieté de droitsisociaux prealablemént a'la
cessionmknmesocicte : Utilité de 1a sociéte holding, s —
— e
SSursisidimposition et fraude a la loi : Attention'!

Arretrenduen matiere de report d'imposition :

eI ETant que ['administration, qui ne conteste pas la réalite du réinvestissement
EId eV ajomix des liquidites procurees par la cession des titres de la societe
WCInNIsy e o iovembre 1998, fait uniguement valoir que les premieres démarches
BEEesYIarIes contribuables en vue du remploi desdits fonds, dont la plus
BRERNENEIonte a avril 2000, sont anormalement tardives au regard de la brievete
WORIEI e s jours entre I'apport des titres des contribuables a la société Majomix et
VENIGESSI0N Al cette derniere ; qu'il n'est en effet pas contesté que des opérations de
pronmiotion imimobiliere en Pologne ont ete réealisées au cours de ['année 2000 ;

.
LY
- F

;"' >>

Fondements juridiques

TA Versailles 13 déc. 2005; TA Versailles 3 Janv. 2006, CA admi. Douai 2¢me cham. 11 déc 2007




jonide 1a r;ﬁ;'ﬁ'roprlete de droits'sociaux prealabléement a la

ndanmesociete ¢ Utilite de laisociéte holding s -

- i‘SIS d’|mp05|t|on et abus de droit : Attention !

PDEGISIOnSIEnimatieredereportdimposition:: -

-

. .qu'ey égar:
de nouer des ¢
d‘autant plus
dans la gesti

) , par la societe Majomix qu iIs controlaient,
NIEyEnr: \titres de la sociéte Centraudls, les requerants se sont livrés a la construction
= duny ontage qui n'a pu étre inspire par aucun motif autre que celui d'éluder ou
- __d attenuerjes charges fiscales que les lnteresses, s'ils n'avaient pas passé ces actes,

S aurarent normalement supportées eu égard a leur situation et a leurs activités réelles ;
que, par-suite, et sans qu'il soit besoin d'examiner le critere de la recherche, par les
contribuables, d'une application littérale des dispositions précitees alors applicables
des articles 160 et 92 B du CGI a I'encontre des objectifs poursuivis par leurs auteurs,
I'administration ne justifie pas que le regime du report d'imposition de la plus-value
réealisee le 22 septembre 1998 pouvait étre remis en cause sur le fondement de /a
fraude a la loj ;... »

G

Fondements juridiques

CA admi. Douai 2¢me cham. 11 déc 2007




on de Ia nlfewmété de droits sociaux: préalablement a la cession d‘une
ade /la societe holding.

UrsISidimposition et.abus de droit ;. Attention, ! ..r_:w_-r""' -
Vb atiere de report d'imposition;:

r

« £r] cg i corledirlel Hlicliels econom/que aeoperation, Comsiderant Gue, poUl: apporter:la preuve
qui Ui Incornoe gle gogzdan dzgdor des dires (A5 2 J sacjee WL Zerieldaddns heaelic das
Y ENPE Il CSACOIIS G E G LoNIS EXCIUSIVEmEnL Tiscales, M. X falt Valolr que cet apport permettait a
ol IS DGIELC €L 6 Sal Tillale) PWY delconserver le prodult de. leur éventuelle cession et de.le
s GIEY Y ecoUrs & Ja societe PWIL Participations permetz‘a/t de concentrer dans cette
derrijere IEHIBEINDICIIES getivites qul comptait ne pas ceder & la societe CSG ; que, toutefois, S
V=Sl X N IS 0riGion ques M. X etait desireux, nonobstant la cession des t/tres IAH & la societe
C9G, dfe Y220 suvre, Volre de developper ses activiteés dans le domaine du travail temporaire dans
/25 il Ve VIONI CONICEIES Par la Clause de non-concurrence souscrite vis-a-vis de CSG, ces
IS lIsSEmEhts, al. demeurant partiels et étalés sur plusieurs années, ont été
ﬁen“ﬂys WOSSIDIESHION par-l operation litigieuse, mais par le produit de la cession des
ﬁtfes AN, produit gue l'intéresse aurait lui-méme percu s il avait cede directement ses
res aa-societe CSG, et au surplus verse en l'espece non a la sociéte PWL
ParHcIpations, mais.a la societe maltaise PWY ; que si le regroupement des
participations detenues par M. X dans une sociéete holding pouvait présenter un interét,
concernant notamment les participations detenues dans des entreprises exercant
d'autres activites que le travail temporaire et dans celles des entreprises de travail
temporaire qu'il etait autorise a conserver en application de la clause de non-
concurrence, les requerants n'établissent pas que I'apport préalable a la sociéte PWL
Participations des titres destines a étre cédes a la societe CSG aurait constitue un

element nécessaire a cette fin »
CAA Nancy 7 féﬁlggfggm&ggzly”dlques




———

Donationde Ia nue-propriete de droits sociaux prealablement a lajcession d'une
; - ——

a la sociéte holding. ——
‘Sis d |mp05|t|on et abus de droit : Attention!
Mmatiere de report d’imposition;:

gl ’,:J]f/;/} YIOYSIA UG P ENCESITISPOSIH OIS/ EISEIVIGE ¢ y_._l.aeu.ﬁ.tau;ours
ELaICrRconIme nelui etant pas opposables certains actes passes par le
NI U aDIE Jesiors qu'il etablit que ces actes ont un caractére fictif, peut
BYEICIIENINS, _.__onder sur'le principe susrappele pour ecarter les actes qui,
VRl CWEIETice d une application littérale des textes a I'encontre des
ODJECLIFS L ,yr':' TSI parleurs auteurs, n'ont pu étre inspirés par aucun motif autre
gue calul d elua'er ol d'attenuer les charges fiscales que l'intéresse (quelle place
f’—'jfdtf.‘:_i ponurddigbiletefiscale 2), s’il n'‘avait pas passe ces actes, aurait
S0 dlement supportées eu égard a sa situation et a ses activités réelles ; ...
ﬁm:zfa d ce.titre; elle fait valoir, d'une part, que la cession des parts de la SARL Le
" Drakkar a la SA Neveu Distribution ne constituait pas, en elle-méme, une
opeération qui ne dégageait pas de liquidités et, de ce fait n'était pas au nombre
de celles.pour lesquelles avait été institué le régime du report d'imposition et
dautre part, que l'opéeration d'apport a la societe civile préesentait un caractere
artificiel des lors que la cession des parts avait eté envisagée avant méme la

creation de_ ladite societe et que celle-ci a opte pour l'assujettissement a I'impot
sur les sociétés sans justifications particulieres au reqgard de /la nature de son

activite ;... »

Fondements juridiques

CAA Nantes 7 avril 2008, N O6NT00453;




ponationide la nue%l"- opriete de droits sociaux préalablement a Ia
essiomdiine societe : Utilite de la societe holdln T —

aSUlsis d'imposition etiabus de droit : i Attention !

DECISIONS en matiere de report diimposition :
sonIsSIderanL guel administration’soutient querla creation de'la societe
ICISUSTIENHIONNEE a eteirealisee dans un but exclusivement fiscal afin
WENIETIIIELI €12 aux epoux X de céder les actions, de la SA Communicator
SENS S DDOf 'r yiimiediatement, voire en éludant, l'imposition des plus-
YFIEsmEnbIete due. s'ils avaient vendu directement ces actions ;
guiaice titre elle fart valoir, d'une part, que la cession des actions de.Ja SA
oGator dila SA Téléperformance International ne constituait pas,
SEIe)ICEIERUIIE OpEration qui ne deqaqgeait pas de liquidités et de ce
—Tait, n'etait pas au nombre de celles pour lesquelles avait été institué le
regime.du report dimposition et, d'autre part, que /'opéeration d'apport a
IaSociete civile presentait un caractere artificiel dés lors que la cession
deés actions avait ete envisagee avant méme la création de ladite sociéete
et gue celle-ci a opte pour l'assujettissement a I'impot sur les sociéetés

sans justifications particulieres au regard de la nature de son activite ;

;"' >>

Fondements juridiques

CAA Nantes 7 avril 2008, N O6NT00976;




ponationide |la nue-propriete de droits sociaux prealablement ala
gssiondiinelsociete : Utilite de la sociéete holdln g —

SSursis dimpositionietabus de droit : . Attention !
DECISIONS en matiere de report diimposition :

LTINS PEGE) COIIE dans | atidire Simmenauer, | apportde titres a une
JJg] ’;j iy // \enicours deicreation, controlee par les epoux Paumard, s'est
YEANSEWENGVANL 5. cession, juridique des titres qui a degaqgé des liquidités.
A NI ER ENE PO G poursedl objet de permettrelde reporter | impot'sur:

GRS NNENOlIstatee. lors de la réalisation d’un apport par définition non
COIIPENS seoIar-des liguidites. Il y a blen, en pareille circonstance, utilisation
dUns pas:tlon /egale conformément a sa lettre mais en violation de I'espri

= ff- ENELUEIElE S etenstituee ; voyez la définition de la fraude a /a loi, en

_.drait administratif general, donnéee par la decision CE 20janvier 1989,

“n°103063, CNL/TF1 : recueil page 9. Voyez aussi la definition purement

fiscale donnee par I'avis CE assemblee 8 avril 1998, n° 192539, sociéte de
distribution de chaleur de Meudon et d’Orleans : RJIF 5/98 n°593 (chronique
de M. Stephane Verclytte page 359 ; conclusions de M. Guillaume Goulard :
RIF page 378) : Ia fraude a la loi en matiere fiscale est le fait de passer des
actes a seule et unique fin de réeduire son impot en faisant un usage de la loi

fiscale formellement regulier mais contraire a son esprit.... »

Fondements juridiques

Conclusion du commissaire du gouvernement, Christophe Hervouet, audience n°13 du 10 mars 2008;




-y

Donation de la nue- propriete de droits sociaux prealablement a’la
Ssionid tmesociete : Utilité de la societe holdmg._,,.,.r —

BSursis diimposition et'abus de droit : . Attention !
Sjensien matiere de report d'imposition :

(0038 clas rroiiis el srojieiiielaleis

: =
ndeNie pas penaliser les operations de restructuration d’entreprises,
VoSt idela plus-value constatee lors de ['échange serait reportee au

et de s transmission ou du rachat des titres »

- -
e~

——

RNIESIIecanismes de report ou de sursis d’imposition des plus-values ont
ﬂﬂg@’ rogressivement mis en place afin de ne pas pénaliser les opérations de
Srestrictiration dentreprises lorsqu’elles s’accompagnent d’échanges de
titres ne faisant pas (ou peu) apparaitre de liquidites. » (9<™e legislature 90-
91, rapport n°2084, page 190 et suivantes, article n°24, page 191)

«... de ne pas penaliser les opérations de restructuration, notamment en
étendant le benefice du differe d'imposition a certains échanges actuellement
exclus du regime... » (9cme |législature 90-91, rapport n°2084, page 190 et

suivantes , article n°24, page 195)

Fondements juridiques

Conclusion du commissaire du gouvernement, Christophe Hervouet, audience n°13 du 10 mars 2008;




Donation/de IalnUEEpropriete de droits sociaux prealablement a la cession

diimelsociete : Utilite de la société holding. -
JslnsSisidimposition et abus de droit : Attention i w—_—

l P = - A
alnedecision de Cour d’appel surile sursis d'imposition :

WNCONISTH TG ENapplicationdey artcieds0-0A dircode general desympots applicable
NN ESIECE NS IgaINIS HIEeLs retires des cessions a titre onereux de valeurs mobilieres sont en
PRGPESoUIS gl impot sur lelrevenu lorsque.le montant de ces cessions excede, par foyer
ViSLa) DN paran,, qguaux termes deil article 150-0 B du méme code, également
BEplIcEbIeIeN espece . « Les dispositions de .l article 150-0 A ne sont pas applicables, au titre
WENEINIEE, r/ ‘echiange des tltres, aux plus-values realisees dans le cadre (...) d’un apport de
whesaMnersociete soumise a limpot sur les societes ; que l'article L. 64 du livre des
Drocddiirzs iscales dispose que ; « Ne peuvent étre opposés a I'administration des impots les
LIS idissimulent 1a portee véritable d’un contrat ou d’une convention a I'aide de clauses
) D) qui deguisent soit une réalisation, soit un transfert de bénéfices ou de revenus (...)
Hdmm‘istratmn est en droit de restituer son véritable caractere a I'opération litigieuse » ;
Saueyadministration ne peut faire usage des pouvoirs qu’elle tient de ces dernieres
dispositionslorsqu’elle entend contester le report dimposition d’un gain, lequel ne déquise ni
larealisation, ni le transfert de béenéfices ou de revenus ; que, par suite, des lors que
I'administration fiscale invoque au soutien des redressements en litige les seules dispositions
de l'article L. 64 du livre des procédures fiscales qui ne peuvent servir de fondement légal a
ces redressements, et sans qu’il soit besoin de statuer sur la régularite du jugement attaque,
M. et Mme X sont fondes a soutenir que c’est a tort que le tribunal administratif a rejeté leurs
demandes ;... »

Fondements juridiques

A A Bordeaux: 9 octol 008, # ‘07BX00




mposition etiftaude a la loi s Attentiondy =

ALoLLcl01S, que 1 ‘administration ne soutient pas quella sociere civile d'investissement ne
ducune Actvite ;. que le requerant produit 4. cet egard divers documents faisant
ey 1997, L gocidid o fiii iigzze deg fodg recugillig o da bl caggio ddsg zciions ol
_pz,:_r, CIpANONS, conformement 2 son objet social 'y g il yEsulie de I s iicion qu Apres e
e ge pour aceudele leg lpeaiie déeeggzires 2 Hogaciiitd c il g iy ezl il des izl el i o[ i

explo te 2 yexeontribuable, 12 socicte a acquis en 2000 67,5 % du capital de 1a société a

respc ilirecth __-4_1' VCEWIEONoy CoMit oy illaises) crece par- Vs A, dont il estle\gerant et qui exploite 2

Y i ]

rol'/V'/ VI WV IISICS PITITTICUX,, €8 4 APPOTie en compie courantles liquidites necessaes
Ie stock de ces produits que ] 'avdmjnjstration ne conteste pas 1'affi rmatjon da requérzmt

' ?' 1 donic\pas percu les liguidités correspondantes ; que le réinvestissement dans une activité
___&B% iornigue de ce produit est ainsi avéré ; que, par suite, I'administration ne peut éire regardée comime
"&27571'.553111‘ gucconsurution par- V. A dela societe civile d'investissement La Cote Normande et
S prbINde Ceie socicic pour I assujettissement 2 1'impot sur les sociétés ont été inspirés par un motit
anticiqueieelil déluder ou d'atténuer les charges fiscales que les intéressés, s'ils n'avaient pas passé ces
gcicsydurdicnrnonmaleiment supporiées eu égard a leur situation et 4 leurs activités réelles ; que, des
lors, et sans qu'il y ait lieu d'examiner si le requérant avait recherché le bénéfice d'une application
littérale des dispositions précitées des articles 92 B et 160 du code général des impots a I'encontre des
objectitsipoursuivis par leurs auteurs, l'administration n'était pas fondée a remetire en cause, selon.a
procedure deuepression des abus de droit, le régime du report d'imposition de Ia plus-value realisée en
1997 par I'intéresse ;.. »

Fondements juridiques

oY
CE 8 octobre 2010, 8™¢ et 3°™¢ section, n°301934 ;




.

—

gviter 'impot de plus-valueradPoccasion de la cession ?

icld z_c quec,lorsquel administration entend remettre en cause les conséquences
ozles -,/ W operaon qui s est traduite par un report d'imposition, au motif que les actes
sHEsEsNAndc conttipuable ne lui sont pas opposables, elle est fondée a se prévaloir des
iz IBIOIIE: de Vartcle I, 64 du livre des procédures fiscales ; qu'en efier, une telle
J,J:’_l‘.’,/[__,,) dons liniéeér Hyonl sgpdNelii@ia il Imposition, entre dans/le champ d'application
dle cet grticle, dés o gurelle g necessairement pour effer de minorerl'assiette de l'annee au
?ﬁt}éﬂ{ﬁqueﬂe YSiporest normalement dii 4 raison de Ia situation et des activites réelles
j-.al_l__C-OH wibuapIe que, par suite, en jugeant que le fait pour un contribuable de placer et de
maintenir, sous le régime du report d'imposition prévu au 4 du I ter de I'article 160 du code
general des impots, une plus-value réalisée a 1'occasion d'un apport de droits sociaux ne
dépuisair par lui-méme, ni une réalisation, ni un transfert de bénéfices ou de revenus au
sens du b) de 1'article L. 64 du livre des procédures fiscales, Ia cour administrative d'appel
de Douai a commis une erreur de droit ; que, des lors, le ministre est fondé a demander
I"annulation de 1'arrét attaqué ;

Fondements juridiques
CE 8 octobre 2010, 8™¢ et 3°"¢ section, n°313139;




istdiimposition et fraude a la loi : Attention !

ACT: ‘nt guelle placement en report d'imposition d'une plus-value réalisée par un
elors de l'apport de titres a une société qu'll controle, et qui a été suivi de leur
g, ,,J%_[_,’ DAL Cetie sOciete, est constitutif d'un abus de droit s'il s'agit d'un montage ayant
Politscnle tinalite' de permettre au contribuable, en interposant une société, de disposer
= efe&zvement des liquidités obtenues lors de Ia cession de ces titres tout en restant détenteur

s titres de 1o société recus en échange lors de 1'apport ; qu'il n'a en revanche pas ce

cardcicressalircssort de l'ensemble de l'opération que cette société a, conformément 4 son

objcryelicehyemient reinvesti le produit de ces cessions dans une activite économique ;.. »

Fondements juridiques
CE 8 octobre 2010, 8™¢ et 3°™¢ section, n °313139;




BICTID éViteﬁmms-value a Poccasion de la cession ?

< coniripiznles, digeiges gpdeiilons dsic mma.depmzclpatmns TorAnICHn
Iemtees cn Po]ogne qUAIIICEPPAS dAVAHTAg e Coltestc que cette socicte a acquis les titres de
yey: pour objei regpeciiyerient b propeidid i e cploiziilon dluibidid b edgeiiiczias iz g ie izl
;. e t1t1 e, Iryegil e gocae d/enyico ]4 mzllzons de f)rancs, excedant tres ldzgcmcnt le montant dzz

lle: uyuié 6i8 precedee desie mois d'aveil 2000 de pluszears tentatives d'acquisition de divers fonds de
ISR ORI CS  O A des HoTels-restaurants ; qu'au demeurant ce réinvestissement dans une actvite
-' pfoduit ek ccssjon dcs zzctions s ’cst cffcctué dans le délai néccssafrc qu '1'111p11'quz11'ent cu égzzrd a

JT—espece gqueshiserVime A, jusqu’alors Spé‘CId]lSC’S dans Ia gestion d'un supermarché, changeaient de secteul
;&cﬂvﬂe Sque, par suite et sans qu il soit besoin d'examiner les moyens de M. et Mme A contestant Ia régularité de
W avis di comité consultatif de répression des abus de droit afin que Ia charge de la preuve soit supportée par
I'adminisiration, les contribuables, 4 supposer méme que cette charge leur incombe, établissent que les actes de droit
privépassés al'occasion de leur apport suivi de la cession, par la société Majomix qu'ils contrélaient, de leurs titres de
Ia socieré Centraudis, ont été inspirés par un motif autre que celui d'éluder ou d'atténuer les charges fiscales que les
Intéresses, s'ils n'avaient pas passé ces actes, auraient normalement supportées eu égard a leur situation et 4 leurs
activités reelles ; que, par suite, et sans qu'll y ait lieu d'examiner si les contribuables avaient recherché le bénéfice
d'une application littérale des dispositions précitées des articles 92 B et 160 du code général des impots a I'encontre des
objectits poursuivis par leurs auteurs, I'administration n'était pas fondée a remettre en cause, selon la procédure de
répression des abus de droit, le régime du report d'imposition de la plus-value réalisée le 22 septembre 1998 par les
INtéressés ;... »
Fondements juridiques

62
CE 8 octobre 2010, 8™¢ et 3°"¢ section, n°313139;




/ . - illy: ,a ~ ) ° . D
OIEAEICTID ev1termde plus-value aToceasion de la cession:

[V} - 18 4 4 \ . L ’r
SSEsisTdimposition et ftaude a la loi s Attentioniis S

i — —

OIS G Er premier lied, gue, lorsque ' administration entend remettre en
LIUSENESICO seguences fiscales d'une operatlan qui s est traduite par un

raoore o] Jposition, au motif que les actes passés par le contribuable ne lui
_)Jf] [ JJ A5G posables elle est fondee a se prevaloir des dispositions de l'article
INGEd Ve des procedures fiscales ; qu'en effet, une telle operation, dont
Jaer gt fiscal est de différer I Imposition, entre dans /e champ dapplication de cet
= a/ @/@ desyors qu elle a necessairement pour effet de minorer 'assiette de

“_1”aﬂ71ee au. titre'de laguelle I'impot est normalement da a raison de /a

SSituation et'des activites reelles du contribuable ; que, par suite, le moyen tire
deicequeilarticle L. 64 du livre des procédures fiscales n'etait pas applicable,
au motif qu'il s agissait d'une operation de report d'une plus-value, doit étre
ecarte ; »

Fondements juridiques
CE 3 février 2011 & et 3™ section, N°329839;




Cornrneri éviter%@plus-value a Poceasion de la cession.?

B

ol - ' o) \ ) 3 J‘-‘ "f
SSsisTdAamposition et ftaude a la loi S Attentioniss
_—

OISR E) deuxiemel e, que e mnistreait valolr GUE. sy, dansiies six mois qui
IIREIVN NCESS/0lM S eSaEN A0/ le MBS O/EICes SEpl avall aequls.aes
Bl I N GRS DG EIE SEIIEs Gl EXPIONGIE Ul SUPETIGI CHE), 12 CoUl de)cerl:
VIINEEWESEIENEpresentait seulement 4: % des capitaux provenant dela
EER CERLtoNSs de la societe VMD ; que si la société Les Sept avait affecte
27 2000 51 = VoSS omme de 3 millions de francs a une avance en compte
N Dt dE) 5 societe Sarpres, soit environ 60 % du produit de la
LESSIIIES dctions de la société VMD, cet apport, en 'absence de
r]fuﬂ Stances particulieres de nature a lui retirer son caractére patrimonial,
-eaﬁstltualt pas un investissement dans une activite economique ; gu'il n'est
_pas-scfuz‘enu parles epoux A gue la societe Les Sept ait procea’e ou tenté de proceder
S enstite d dautres prises de participation dans une activité économigue ; quainsi, /e
miistrel etablit gue. la societeé Les Sept n'a pas effectivement réinvesti le proauit de ces
Cessions dans une. activite économique et gue, des lors, /'administration pouvait faire
app//bat/bn des dispositions de /article L. 64 du livre des procedures fiscales et, en
consequence, assujettir M. et Mme A a /7 mpot sur le revenu sur la plus-value de cessjion
des actions de. la societe VMD et mettre a leur charge, en application de [article 1729 d
code general des impots, /a majoration de 80 % ; »

Fondements juridiques
CE vendredi 3 février 2011 &me et 3¢me section, N° 329839 ;




«h

A 2 . e
impot de plus-value a I’oceasion dedaycession »

—

SSTEsTs) diimposition et fraude 2 la loi : Attention !

« C JnJ/r/Am 1‘ queye placerment er /'eporz‘ dimposition dune plus-value réalisee par un
IlgIUEDIEY IS aEY apport deltitres a une. societe qul controle et qui a ete suivi de
/elr cée 55 OIpa) CElie SOCIELe est constitutif d'un abus de droit sil sagit d'un montage
2/ /f/flf-f U Selle finalite de permettre au contribuable, en interposant une sociéte, de
— SUOsEREECHVEment des liguidités obtenues lors de /a cession de ces titres tout en
= Te§tant detentelr des titres de /a societé recus en echange lors de /apport ; quil n’a
“en revanche pas ce caractere s’il ressort de I'ensemble de I'opération que

cetteisociete a, conformement a son objet, effectivement reinvesti le produit
dei ces cessions dans une activite economique.; »

Fondements juridiques
CE vendredi 11 février 2011 8™ et 3¢ section, N° 314950,




. .

e impot de plirs-value a ’occasion deda c&sﬁ’

—

BSusis dPimposition et fraude a laloi : Attention !

.. Corgidlere []l" gUEnugeant apres avolr releve que lapport des titres 1AH a /a holding
H//L e PE oS aVall PErTs a celle-ci de reinvestir une partie du. proauit de leur
R N0l GG GLe /85 Contipuanles ne. pouvalent touteross

D15 1) bndiiefer VEPort dimposition prevy. par /e 4 du I ter de
-4’513" GIENOU Gl code general des impots au seul motif gue M. A
S PULCEdEr directement les titres IAH a la societe CSG puis

relRvestir-/e produit de: cette cession sans proceder a [‘operation

aapport, Ia cour a Comimis Une erreur de droit ; que par suite, M. et
Mme A sont fondes a demander [annulation de larrét quils attaguent ;.. »

Fondements juridiques
CE vendredi 11 février 2011 8™ et 3¢ section, N° 314950,




Corniriend évitefme plus-value a Poceasion de la cession ?
"- . ‘

SSusis dPimposition et ftaude a la loi s Attention IS

Neoyel sirréi reglelif ey mat/ere de /‘eport « .. ConS/derant que. /e comite consultatit pour/a
reorassior des Aots de drdii Z)erle s Sz Selrce dif ZEE i 2005, s el et g g els
YLl Y RS ARGkl & SOCIELE OIVIIE La ROSEraIe, quiIes: avait Immediatement revendues;
2VajE 2t gotjr 3 u/ but aerreporter [imposition de /a plus-valle realisee Jors de cet echange de
tjires, if d,/,/;/f; g Mme Al d apporter /a preuve. que cette operation ne poursuivait pas un but
R IEICisCa) ELotamment que /apport de ses parts a la SCI La Roseraie avait etée
eI CIVESt! Pal CeLE SOCIELE dans le cadre de ses activités ; que S/ Mme A soutient gue
VRGN SCl L ROSErale & permis la réalisation dinvestissements a caractere economique,
il résijfia gl Instruction gue 15 % seulement des produits de la cession ont été réinvestis dans des
Y550 ,pa/'t/apatlons dans deux SARL exp/O/tant des bars-restaurants ; que si 40 % des

= _gi'ad.lﬂts de cession ont ete affectes a des avances en compte courant au praflt de ces

_-deux SARL, ces apports, en I'absence de preuve de ce qu'ils ont ete employes au

~financement de travaux ou d'acquisition d'eléments d'actif de ces societés, ne peuvent
pas etre’regardes comme des investissements dans une activite economique ; gue /e
Solde des produits de cession, place en valeurs mobilieres, doit étre regarde comme ayant un
caractere patrimonial ; guainsi Mme A, gui ne peut, en tout état de cause, se prévaloir de la
reponse ministerielle du 28. fevrier 1983 a M. Bas et de la documentation administrative 7 S-3323
n1° 38 du 1er octobre 1999 relatives a Iimpot de solidarité sur la fortune, n'établit pas que. la SCI La
Roserale a effectivement reinvesti /e produit des cessions dans une activite economigue et n'est pas
fondee a soutenir gue c’est da tort gue, par le jugement attaque, le tribunal administratif de Caen.a

rejeté ses demandes ;

Fondements Aurldlques 67
CE, N° 316928, 10éme et 9eme sous-sections réunies , 24 aolt 2011




: Ia societé holding. . i —

Slirsis'd’imposition et abuside droit : Attention’!™ =
DECISIonSIENimatiere de report d'imposition :

POUTENeNESISIsSidimpoesitionia-t-illete misien place

- Folr 5/‘fr/p//‘ff/;j Vierdli contiipuaple et ae ladministration (Rapport Senat . 199-0893, article 60)

=
T
e

B

-Dz plus '-fu'ction 5 C-1-01 de 2001 stipule dans la fiche n°2 « ...Dune maniere generale, les
WWEICIESSCEpIIDIES delbenericler du sursis dimposition prevu a larticle 150-0 B

...» (Inst. 5 C-1-01, fiche n°2, p.35, point n°3)

-Donc : Se poser la guestion de savoir pourquoi le sursis d'imposition existe revient a se poser la
question pourquoi le report existe ? Pour permettre la restructuration de groupe qui ne

degage pas de liquidité.
Fondements juridiques

Conclusion du commissaire du gouvernement, Christophe Hervouet, audience n°13 du 10 mars 2008;




rincipar
€ la nue-propriete de droitsisociaux prealabléement ala
societe ¢ Wtilite dela société holding ™ -

BGirsis d’imposition et abus de droit : Attention !

=

SAGonsEIsid utilsatic

ONIRESIECESSAIlE dietire tres prudent dans I'utilisation des technigues d’apport-cession méme avec le
Sursis clrglgesifelsh
SiWolontedel utiliser':

=
-_._

/

SAVatER arconcomitance. Si apport et vente dans un délai court = Remploi rapide

tierclil,
i LVIteres societes civiles car il est nécessaire d’opter a I’IS.

. LR
E_‘.:-- -

—-—-""b 'Prevmr unigquement des réinvestissements professionnels.

Oelviter impérativement les distributions ou toutes opérations qui permettraient au
contribuable de récupérer le cash présent dans la société cédante des droits sociaux

objets du sursis.

& Ie cas de figure qui semble le plus aisé a défendre concerne le contribuable qui ne
peut encore bénéficier de ses droits a retraite et qui doit donc retrouver un statut

social.
Fondements juridiques

CAA Nantes 18 déc. 2006;




‘:Il@h £ £ £ £ Y
eer une societe demembree ex-nihilgraila suite
SBIDIUES droitsiseciauxidemembyese?.

sSuEnYeau.du droit des sociéteés :

- Seul le ni
reporter le
des droits
affirme @

e & "s_.:._
E?héﬁbrement ab'initio des parts sociales, n°14 et svts, p.9 et 10 Themexpress « Demembrement des titres
—.s'b'c:ayx Strategies Patrimoniales »)

Q> Sanction potentielle = Ia nullite de la sociéte.

="Au niveau du droit des biens :

- Enfin se pose la question de la présomption de lI'article 751 du CGI.




-f-. r
—

PEbTeNICréer une société déemembrée ex-nlhllo a la suite

SJdJ'J“—‘jjJ('l‘c'o' o.h\u-"-'v'._

= S e —— - - R~ : o s
SPas de remise en cause du paiement differe et fractionne si adopte.

-Pas de droit d’enregistrement (sinon 3% avec un plafond de 5 000 €
pourles droits sociaux négociables représentatifs de sociétés sans
preponderance immobiliere) car continuiteé juridique.

- Remise en cause du paiement differe et fractionne.

- Droits d’enregistrement pour les apports.




[INeEEerune societé demembrée eggg— ihm la-suite
rdes droits'sociaux demembreés ?

~ Enfin se pose [ ciasiion da 21 prasom pld it SHETEra [/ S I [TR el ef i

SR EL T S Rupture du bénéfice de la donation et donc la
SIESIMIMHIMEIOPHIELES'Tapplique.
L Le pJ‘J_)J—* IEENleTlige est souverain pour juger des preuves

-

Hpporiges

;uf- 75 attendu que c'est par une appréciation souveraine des
REIENIETS e Tait mis aux débats et par I'exacte application de l'article
"'751_ wlucodegeneral des impots que la cour d'appel a, sans

denaturation de la déclaration de succession, relevé, pour déterminer
si /e demembrement de propriéte avait été réel et sincere, gue Mme
X... neirapportait pas la preuve d'avoir rempli les obligations mises a
sa charge par I'acte de vente ; que le moyen n'est pas fonde ;...»

Fondement juridique
Cass. Com. 1 juillet 2008, N °07-14376




L*apprieche;patrimoniale du chef d’entreprise
- —

- |
IE-

réer une soaete demembreée ex-nihilo a la suite

Paljr-og)
~ I O Y S"’, -

de lareasgle]

-

1
- - - \
clz= lo c .h c

-.'
e g =
= recau u |

=C réer une société avec attribution de droits sociaux

5%- ‘pleine propriété (en rémunération des droits
d

np
emembres de chacun).

- Echange de droits réels entre associés sur les droits
sociaux recus.




Usufruit
d’un
bien en

—~—

Usufruit
de parts
sociales

Quasi-usufruit

Risque patrimonial
pour le nu-propriétaire

direct

Degré de frustration
Des nus-propriétaires




1 lq‘l . C
_DII)L_I_I -,,_n n de reserve en présence de dr01ts SOCIANIX
' 2 Qui doit apprehender les resenyes distribuces 2

pnnelsisont partages.:

Ertaims lesireserves distribuces reviennent
E—,‘f ent a I’usulruitier (ex H. Hovasse, Le démembrement des droits sociaux :

Dr, Sociégiés Aa es pratigues 1994 n °23 § ]8)

e
——

= de DI ..d’autres les réserves distribuées reviennent au nu-
Pf@FlEtalre (ex ‘R. Gentilhomme, La société civile de gestion de valeurs mobiliéres : Defrénois

1995 art. 36163).«

- Des pragmatiques estiment que la distribution revient aux
deux, I’un au titre d’un quasi-usufruit, I’autre au titre d’une
créance de restitution.




NCIDc
deréserve en présence de drmts,,.sacmux —
> Quil doit apprehiender les reserves distribuees ?

1ns Jes reserves distribuees reviennent
: ent a I"usufruitier.

tetdecette approche :

_"

B —=_

S PASocicte met en réserve en vue d’investir éventuellement et souvent
— pour eviter a IPusufruitier I’Impot sur le Revenu et I’ISF.

=I?usufruitier peut, s’il en a besoin dans ses vieux jours, réaliser une
distribution pour améliorer son sort.

- Inconvénient de cette approche :

- IL’usufruitier dépend en partie du comportement des dirigeants. Des
investissements peuvent étre réalisés dans le seul objectif d’éluder les
droits de I’usufruitier.




1 (q'l - C
_r ISHiEbIbioN de reserve en presence de droits sociamx:
démembrd e85 Quil doit appréhender les reserves distribuées ?

tres elles reviennent aux nus-proprietaires :
de cette approche :

a SOCICté met en réserve en vue d’investir éventuellement.

Les Nnus=proprietaires peuvent optimiser leurs rémunérations en
realisant des distributions de dividende.

- Inconvenient de cette approche :

- Une donation indirecte ne peut-elle €étre mise en avant par
I"administration fiscale : en effet I’absence de droit pour
I’usufruitier ne peut-il s’analyser comme une renonciation
translative taxable au titre des droits de mutation a titre
oratuit (voir Arrét Questembert, Cass. Com. 2 déc. 1997) ?




1 lq‘l - C
deréserve en présence de drmts,,.sﬂcmux —
2 Quil doit apprehiender les reserves distribuées ?

ESIprofessionnelSsontpartasess s

Lde cette approche :

_ sufrultler et nus-propriétaires peuvent décider de partager le
rodult de la distribution ou bien de faire porter dessus un quasi-
: usufrult ou bien encore d’acquérir des biens en démembrement.

- Inconveénient de cette approche :

- Usufruitier et nus-propriétaires doivent parvenir a s’entendre sur le
sort de la distribution.




reserve'ﬂl"présence de droits'sociaux démembrés : Qui doit
eryes distribuées ? ,

B— c—

urlsprudentlel

l USIfPILELZr YOI e 230111107 deczdant s eacres eryesdessheniefices, e

e, DIisgg co it plarait 250i8i8 g s o disiribuiion das 50 g e s i

nt lorsque, commue en l'espece; l'ecran que constitue l'assemblee generale de la societe
f v des resultats s avere fictif, Therese X... etant usufruitiere de la quasi-totalite des parts
SSICHdjirieraque e estbien elle qui est a l'origine de la politique de non-distribution de
\ucup pmJet danvestissenent w'etant allegue, cette non-distribution n'est justifiée par aucun
/ Aasvcicreque lovalorisation de son capital. C'est pourquoi, ['administration fiscale a pu
O ronszderer querla mise en reserve systematique des bénéfices caracterisait une renonciation de

1279 (1 apprehender les benefices, qui auraient du lui revenir, pour accroitre. le capital dans
TIF Frg uszf desses erfants nus-proprietaires.

'En"i:‘ﬂre faut-ll pour retenir une donation indirecte que ce dessaisissement du donateur soit irrévocable. Or,
S assenblee generale ordinaire a toujours la faculte de décider ultérieurement le versement d'un dividende
preéleve surdes reserves. Les réserves ainsi distribuées reviennent a l'usufruitier, soit que l'on considere que
la decision de la Societe a pour: effet de faire perdre aux réserves leur caractere de capital, soit que l'on
considere qu'il s agit d'un quasi-usufruit, l'usufruitier retrouvant alors le droit d'exercer son droit de
jouissance sur.les sommes ainsi distribuées, méme s'il a la charge de les restituer en fin d'usufruit. Il n'est

donec pas possible de. dire gue Therese X..., en sa qualité d'usufruitiere, perdait d'une maniere irréevocable

ses droits sur les benefices mis en réserve. 1l s'ensuit que pour ce motif au moins la décision du premier
Jjuge mérite d" étre confirmee. »

Fondement juridique
CA Lyon, 1¢ ch. civ. B., 16 oct. 2007;




eserve en presence de droits sociaux déemembrési@ui dg.it-'__
reserves distribuées,? -

T

iEisSprudentiel’s Iie résultat dupounyoien cassation dela cour d’appel de

= E

W NS RERLIGUE Ies benefices réalises par une sociéete ne
Y ENn PEV IR EN IR Edes Truits queilors de leur attribution sous
e ERIIgendes, lesquels n'ont pas d'existence juridique avant

BEPRHDINGes comptes de 'exercice par I'assemblée générale, Ia
iconstatation par celle-ci de I'existence de sommes distribuables et Ia
Sdetermination de la part qui est attribuee a chaque associe ; qu'il
S ensu:t guavant cette attribution, I'usufruitier des parts sociales n'a
pas dedroit surles bénéfices et gu'en participant a I'assemblee
generale qui decide de les affecter a un compte de réserve, il ne
consent aucune donation au nu-propriéetaire ; que, par ces motifs de

pur droit, substitues aux motifs critiques, |'arrét se trouve
legalement justifie ;... »

Fondement juridique
Cass. Com. 10 février 2009, n°07-21.806;




INCip:
¢ reseryele présence de droitsisociaux démembreési: Qui doit

réserves distribuées ? -~ J——
- e,

rejzrgr coiig deplanddes, irrel r2rigne g 195 derions 12 g1y 90 26201
hoses Wrncyeresydesiors queNessawidendes des actions, qui ne presentent
) actere deyperiodiciterer dexfixite, re peuvent etre assimiles a des fruits civils,
01 yppusaiexisencexdeiernefices, alearoires) et i montany indeternmine ev une.
m;'lo'/ (e :! sservlcersenieraleldecidant de leur distribution ;

,,,_/‘// ISsaneridin, eny premier lieu, que si les sommes qui, faisant partie du bénéfice
;svnt apresidecision de l'assemblee géneérale, réparties entre les associées, participent
[g Jep g }_’q' eestirans, ces dividendes n'ont pas d'existence juridique avant l'approbation des

"r i
0 mﬁ@ Yiodexorcice.par Lassemblée générale, la constatation par celle-ci de l'existence de

SIS distribuables, et la determination de la part qui est attribuée a chaque associé ; »

S

‘"> Par contre au moment de la distribution des réserves, si attribution en pleine
propriété au nu-propriétaire = Existe une donation indirecte taxable.

Fondement juridique
1: Cass. com. 5 octobre 1999 n °97-17.377, Benoist et autres c/ Société Privatel; 2: Cass. Com. 28 novembre 2006 ;




NCIDc

g ——
DISifbnon de reserve enfpresence de dr01ts sociaux
‘ | > Quildoiapprehendernles réservesdistribuees; 7

1l poi_r"_ de vaie pratique:

prudent derégler le sort des distributions de
IVES dans les statuts.

= ”"“ﬂpeut etre prevu une clause de premier dividende au profit
‘de 'usufruitier = En cas d’insuffisance de résultat une partie
des'sommes distribuées sera prélevée sur les reserves.

Et inversement il est possible de prévoir que les distributions. de
réserve. reviennent au nu-propriétaire.

Eftc..




..-"
DIStEAbILion dé reserve enpresence de droits spciaux
‘ | > Quildoiapprehendernles réservesdistribuees; 7

Df; [ _w brement des titres sociaux : Gestion juridique et
cﬁfe— THEMEXPRESS, Editions Francis Lefebvre




" l’.‘i‘ FL.-L‘

—

JSuEruit universel et société par action familiale :

U] wnjr- Int'possede une participation dans une
SeGiEtefamiliale de type SA.

Meonjoint concerné décede = Le conjoint survivant

sellirExercer ses droits successoraux sur l'usufruit
sslawersel de:la succession.

=0 Consequences : Le survivant est usufruitier
universel de tous les biens de la succession y
compris les actions de la sociéete familiale....

Fondement juridique

C. Civ. Art. 1094-1 ; C. Civ. Art. 757 ; C. Com. Art. 228-23, al. 1




—

UsLfruile. nlversel et soaete Par action famlllale

N Cu_'_lsé; ences! (suite) :

- e conmjoint est usufruitier d’une partie des actions
5 c 1ete famlllale. =) S’ll est dans i etat de besoin le

1na1re en faveur d’une distribution.

S Risque de contrarier le plan de développement
des membres de la belle-famille impliqués dans la société
tfamiliale = Korte tension familiale.

Fondement juridique

C. Civ. Art. 1094-1 ; C. Civ. Art. 757 ; C. Com. Art. 228-23, al. 1 ;




sufiruit umiviarsel et soci€te par actionffamiliale :
— o —
Eonclusion : Lorsqufun epoux p'6ssqﬂ'e une
hiGipation dansiune SA familiale ilisemble prudent
'ijng/L""""° donations au derniervivar et||
udentd’ ecarter I'usufruit universel legal du

Le testament pour écarter I'application de I usufrmt
Suniversel et retenir I’'application d’un usufruit
particulier portant sur certains bien comme la
residence principale.

-‘Une assurance de prevoyance déces qui permet de
donner les moyens financiers nécessaires au conjoint
survivant.




" Pri

B demembrement::

- 2 <« VMieéS NE < )

c
R L = N )

IRATIEIENENIS2=8 du'code des'assurances enonce « ,..Est
yolaniment considereeiremplissant cette condition la
WESIGIation comime beneficiaires des personnes suivantes :

~4

e ——
— -
-

N ESVIETIIErS IOl dyants droits deil assuré ou dun benéficiaire
- praddegdd,
e

Srlesneritiers, ainsi désignés, ont droit au bénéfice de
1asstrance en proportion de leurs parts heréditaires. Ils

conservent ce droit en cas de renonciation a la succession. »

Fondement juridique

C. Ass. Art. L 132-8 ; C. Cass 1°¢ civ. 4 avril 1978 (Arrét Goudot) ;




ADAIC

iCevie ef dANEmbrement :
retrd e arelansSeAVICSHCEITICTES > s

ssaneridn quela conr: d-appel a retenw a juste titre pour: declarer fondee la
/, de N ondorqueleermesareriter» englobait tous. les
SISy anpparlaineme admis que o legataire universelle devait
0 b yuesseleieritiere, consideree comme attributaire du capital

W elle a legalement justifiée sa décision, abstraction faite de tous autres

mzfs critiques par: le moyen qui sont surabondants ».
Joric larclause « Mes héritiers » semble comprendre aussi bien les
| herltlers ab intestats que les légataires universels ou a titres

universels.

S Clause juridiquement sécuritaire. Les capitaux sont attribués selon
la dévolution successorale.

Fondement juridique

C. Ass. Art. 1. 132-8 ; C. Cass 1° civ. 4 avril 1978 (Arrét Goudot) ;




-

- |
=i 7 =

SHIgIcevie el demembrement s

dela‘clause beneficiaire « Mes

SWOIENcE S0)L aul titre: de) [ usurruit legal du conjoint survivart,

BGUEIce SOt au titre. de /usufruit issu dune donation au

Saermiervivant ou au titre dun legs a titre universel de

== lIsulruit, une clause qui prévoit « Mes héritiers » permet de
regler les capitaux dans /e cadre dun quasi-usufruit.

— & Jnterét pour le conseil ;. Limiter sa responsabilité au cas ou
/e guasi-usurruit prend une mauvaise tournure.

Fondement juridique
C. Ass. Art. 1. 132-8 ; C. Cass 1° civ. 4 avril 1978 (Arrét Goudot) ;




IDAIE

I
nee vlger demembren’rem‘f

demembreruncontratala

| o Stion 2
rlpteur possede t-il un droit de créance ?

= & // 15 attena’u guil résulte des articles [ 132-8, [ 132-9, [ 132-12 et L

BRI dl) code des assurances gue, tant que le contrat n'est pas
: ,_E__ enoue Je souscripteur est seulement investi, sauf acceptation
N IDeneficiaire designe, du droit personnel de faire racheter fe
coltrat et de.designer ou modifier le bénéficiaire de la
prestation ; gue, des lors, nul créancier du souscripteur n’est en
droit de se faire attribuer immeédiatement ce gue ce dernier ne

peut recevoir »
Mais...

Fondement juridique
C. Cass. 1°¢ ch. civ., 28 avril 1998 ; C. Cass. ch. con., 24 juin 1997 ; CA Toulouse 22 ch. civ. 19 septembre 2000




1Dale

— -ﬂf'r#.ﬂ
e Vle et demmembremcno:
nidemembrerun.contratala..

9L l- tion (suite) ?

— Qe N est & bor droit gue, se fondant, sur ces aispositions,
BIIONI SUIRIES: articles Invogues au pourvol, L. 132-23 du Code
SGC5 \esslrances et 885 F du Code Genéral des Impots, qui tels
SOl etajent alors rédiges, étaient inapplicables au litige qui Jui
'_“' = Elait soumis, le tribunal a retenu que e versement de M, Junca
- de /a prime d€pargne a laisse subsister dans son
patrimoine un droit gui n’est pas simplement virtuel et
que ce droit a remboursement. méme différe, a une
valeur economique. predeterminee par le jeu méme.du

taux d’interét du contrat aux dates prevues ; »

Fondement juridique
C. Cass. 17 ch. civ., 28 avril 1998 ; C. Cass. ch. com., 24 juin 1997 ; CA Toulouse 2 ch. civ. 19 septembre 2000




ADAIC

WSfiligmce vie et AENCInbremenne
N T demembrermcontratalaSouscription

;r‘;r‘ﬂ'z' anjond que les epoux ont contracte mariage. le 2 novembre 1957

/
'

= « A

Sy Ozr Vit preceder: lewr: union d un contrat de mariage ; qu ils sont
WIS ONs al regine matrimonial de la communauté de meubles et
. efs Attendu que [ ameénagement suomis a [’homologation consiste d

Yoraginercas dexdissolution de lo communaute par le deces de 'un
-;__,:.__1,-_ 25 epoux yesuryvant aura le droit deiprelever sur la communaute par:

S CrIpeT avant tout partage. . .et les contrats d’assurance-vie. en cours,a
ladaterdw deces et la valeur de rachat de ces contrats, ; »

-
& ""'
—

..Oue les epoux n’ont fait gqu’appliquer une disposition légale ce qui
etablit sa validité et que... »

Fondement juridique

C. Cass. 17 ch. civ., 28 avril 1998 ; C. Cass. ch. com., 24 juin 1997 ;
CA Toulouse 2°™¢ ch. civ. 19 septembre 2000 ; C. civ. art. 1515 ;




,Jnc.“:
ICE vie et démembrement
ldémembrer.un contrat‘é-’f'

Corclizlog) 7 1 12 FoUseroElr d2des 2 e Ul did]s o ereEles
ISV AES L IOSSIDIE GE demembrer Jercontiat & la. SoUSCrpLiorn.

ONILONS requises . ;

J quement en remploi de biens démembres.

SNIsassure = Le nu-propriéetaire (celui qui a I'esperance la plus
grande)

=

-.: - S -~ Ve - - - -
_:_;.;_{_ = o= Necessaire d’etablir une convention de remploi de biens

—— demembres.

s Bien rediger la clause benéficiaire : Clause avec conditions
suspensives = Deux cas de figure :

— Sj l'usufruitier est en vie les bénéficiaires sont...

— Sj l'usufruitier est decédeé ou predécédeé les benéeficiaires
sont...

Fondement juridique
CRAD, avis aff. N °2002-19, in BOI 13 L-1-03




—

l:'f;i...

.

J\{_l-': Sitle professionnel veut jouer la sécurité, il

Wient plutot d'utiliser le contrat de

pltallsatlon Il est lui aussi regi par le code des
“assurances mais il n 'y a pas d’aléa, ni assure et encore
moins de beneficiaire en cas de deces. Il n"y a donc pas

de

droit personnel, ni de stipulation = Le souscripteur
etient clairement un droit de créance qui peut étre
emembre.

Fondement juridique

Art. L 132-5;




___.‘ [T 1C
Aggurance vie b déineinrenent -

- |

AJJ udicieux.de realiser une Cco-
ption demembree ?

Iesseipasse =il sille nu-propriciaire assunc decede il premler ?

2 /[J 2

G ..' res.

S Fusufruitier en genéral=le pere ou la mere du nu-propriétaire.
dL_es bénéficiaires en nus-propriétaires= en genéral les descendants de 1’assure
PNLEPLOPHIETAIre.
- "__Qui beneticie d’un abattement ? Le quasi-usufruitier.
-'__' = Qui est redevable de la taxe de 20% (sous le 9901 du CGI) : Le quasi-

=~ usufruitier.

= — Hst-ce que le quasi-usufruitier est exonéré de taxe ? Non, il n’est pas le
conjoint de I’assuré nu-propriétaire qui vient de décéder, il est souvent son
parent donc les capitaux sont taxables alors qu’ils avaient déja subis les

droits suite a la transmission de la nue-propriété aux enfants = En cas de
déces prématuré d’un enfant assuré nu-propriétaire = Double
taxation.

Conclusion : Il ne faut pas faire des co-souscriptions de contrats
d’assurance en remploi de biens démembrés mais des contrats de
capitalisation.

Fondement juridique
Inst. 12 janvier 2006, BOI 7 K-1-06




-f

—_—

LEC " Sicusufruitier est-il, sous le regime de I'article
ID0MdulCGT, le seul bénéeficiaire a profiter d'un
dbattement de 152.500 euros ?

—— i
—k
i

S SiQuestion : <« M. Luc Chatel attire [ attention de...En cas de

— emembrement de la clause bénéficiaire entre un et
plusieurs usufruitiers et un ou plusieurs nu-proprietaires se
pose alors la question de savoir, d’une part, quel usufruitier
ou quel nu-proprietaire est redevable du préelevement de
20% et, d autre part, comment s‘applique | abattement

préevu par le code géneral des impots. »
Fondement juridique

Rép. Min. Chatel, JOAN du 9 aoiit 2005 ; Rép. Min. Perruchot JOAN du 9 aoiit 2005 ;
Inst. Fisc. BOI n°4 du 12 janvier 2006 ;




e )
- .-F

Selquasi-usufruitier est-ll sous le reglme de I"article

I -

GONAC 2166 aneficiaire a profiter diun
aba-.‘ct' ent de 152 500 euros ?

_.

e ponse “< .. Dans |’ hypothese dun demembrement de la
rfﬂ use beneflaalre dun contrat d’assurance et de la survie
ey usurruitier a Ia date de denouement du contrat, |'assiette

Sdluprelevement de 20% precite est constituee par les droits
Sdeiusufruitier qui correspondent aux sommes, rentes ou
= “Valeurs dues.

. La circonstance que les sommes, rentes ou
valeurs soient repartles par la volonteé du nu-propriétaire et
de ['usufruitier n’est pas de nature a remettre en cause cette
analyse....

Fondement juridique

Rép. Min. Chatel, JOAN du 9 aoiit 2005 ; Rép. Min. Perruchot JOAN du 9 aoiit 2005 ; Inst. Fisc. BOI n°4 du 12
janvier 2006 ; Rép. Min. Bernier JOAN du 5 mai 2009 ; Rep. min. Dassault n°00342 et n° 02652,
publiées dans le JO Sénat du 07 mai 2009




P ilnﬂllr— .

RSSO REENIe et demembrement: -
I

B liasi-usufruitier et I’article 990 T dul CGI (suite) :

SR TVIFIS Y N olMdeNTngnceNechicaniveZold annule ces erfetsy.

2 L,j Ivelleyedactiondel] article’ 9900 du CGI

yOIt ourideterminer'/es droits taxables de
iggiEeneticidire ala taxe de’20%: Qu-en cas

—~a demembrement de la clause benéficiaire :

— — Lecapital est réparti selon l'article 669 du CGI
entre usufruitier(s) et nu(s)-proprietaire(s).

= Apres application dun abattement de 152 500
€ réparti entre usufruitier(s) et nu(s)-
proprietaire(s) en vertu de l'article 669 du CGI




Assurancevne -
« Mais la loi de finance rqctiﬁcative 2011 annule ces effets :

E < s - ay . Lt 7 / .
-DIro r/%a/re et/ ’usufzua‘/ef.sont consideres, éaour /a éali’ga?/on au
reserit article, comm eneﬁaia/res au prorata ae la part leur yevenant
i30S les spmmes, rentes ou va
getermineg seloff le bareme  prevy 4 larticle
premier a /ngﬁ au present article est reparti entri
Sconcernees aans les memes proportions. »

eurs, verse ,ggr Fgrg nisme d assyrance

attemen sprevu au
es personne

& Comment faire pour contourner le probléme ?

——
=

—_
-
==

TR Gaires =X 12 hombra B abatiement da 183506 &/beneRtiaire.

Temg:s % : Iae E%r.ent sur\gvant et les enfants bénéficiaires acquierent
ensemble des biens en demembrement.

—
-

—
-
=

—

L
=




iv e
) nt tranSmettre son patrimoine et conserver le
POUVONRUE gestion i

iayecrésenve deusufruit :

lent a2 donner une créance aux enfants.

attendant son déces, le donateur continue de jouir des
= apltaux donnes.

—
- _-_

_“"—‘ Ies nus-propriétaires sont titulaires d’une créance de

i — e

— restitution a faire valoir au déces du donateur.

o

* Bien entendu le donateur aura prévu dans I’acte de
donation d’écarter I’obligation de fournir une caution
(C.Civ. art. 601) et le placement des sommes (C. Civ. art.
602). De plus, il aura donner une garantie réelle aux nus-
propriétaires. 100




1!.|IL~I |

Donation d’une somme d’argent avec réserve d’usufruit :
—

EIAppIochecemture bretelle >

Doslzitlon) g 3gnla o’z Wﬁru:t a l'un de ses enfants.
‘detient donc une créance de restitution a faire valoir au déces
"- .itiern
Sollser] pt ioniduni contrat de capltallsatlon par l'usufruitier : Contrat
_)J'J_)“Hf‘!‘ npleine propriéeté a son seul nom.

LJJE‘ ruitier fait un testament et Iégue son contrat de capitalisation au

|
| %i; aire de la somme d’argent.

ATl déces de | ‘usufruitier, le contrat de capitalisation survit a son
souscripteur, I'’enfant legataire le recoit. L'enfant fait valoir sa créance de
restitution pour neutraliser partiellement les droits dus au titre du contrat
de capitalisation. La créeance a une valeur nominale = Si le contrat de

capitalisation a pris beaucoup de valeur = L’accroissement de valeur sera
imposable.

5- A terme, I'enfant profite d’une fiscalité optimisée et en attendant,

l'usufruitier est libre d’utiliser le contrat de capitalisation comme bon lui
semble.




%5

- DEHdWLnRdiUne somme d’argent avec réserve d’usufruits

—

gApprocherock ‘n- roll » :

Doenation.de somme,d'a W d’usufruit a I'un de ses

Sntants. Cet enfant detient donc une créance de restitution a faire
u déces de l'usufruitier.

SBUECHption d’un contrat d’assurance vie par l'usufruitier : Contrat
JJu;J ‘en pleine propriéte a son seul nom.

Trwtler souscripteur désigne comme bénéficiaire le ou les
= n"§-propr|eta|res enfants titulaires de la créance de restitution.

-r.-.
s

4- Au deces de l'usufruitier, le contrat d’assurance est dénoué. Le ou
les enfants nus-propriétaires recoivent les capitaux qui ont pour
origine le contrat d’assurance avec le bénéfice de I'abattement de
152 500 € au titre de I'article 990 I du CGI (sis souscription avant
70 ans).

5- L'enfant fait valoir sa créance de restitution en passif de
succession. = Effet turbo obtenu mais I'abus de droit est pendant.




r chnlques pour payer moins

d’ISF
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MSIENEE reflexmns pour payer meinsiailSiEss

L'engager

SSENESTpErsonnes quine peuvent beneticier du caractere
iclidesibiens.

ﬂe lasmesure = Exonération des 3 de la valeur de la

= _§> I? engagement doit porter sur au moins 34% des droits financiers

.

et des droits de vote s’il s ’agit de titres de sociétés non cotées.

= LLa durée de I’engagement est de quatre ans a compter de la date
certaine.

= IL’engagement est pris par le redevable, pour lui et ses ayants
causes a titre gratuit, avec d’autres associés, lesquels peuvent étre
des personnes physiques ou des personnes morales.



ADell

Flgigelg reflexmns pour payer meinsiaiSiEss
L'engag

) L9 ] 7. -
ssontiellement trols Seilomz

s les associes (personnes physiques) sont signataires du
neratlon desi~z delleurs participations.

78| fct Une sociéte holding signe un pacte avec d’autres

's ¢ es de Ia société d’exploitation. Les associés de la holding sont
engages mdirectement.= Exonération de la participation dans la
nlieasianutenys des 7.

3- Indirect : Les associés d’une société holding animatrice passent un
pacte entre eux. = KExonération des ¥ du bilan de la holding a
I’exclusion des biens professionnels exonéré en vertu de I’article 885

O ter du CGI.




L )e] e
sl

=5 te de reflexmns PoUr: payer moelns a ISz

7

I troIS'Schcmasis

PerIles associes (personnes physiques) sont signataires du

“Chaque associé est Maitre de sa participation sauf a avoir signer un
pacte d”actionnaire qui les engage a vendre dans certaines situations.
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3LL : Une societe holding (non forcément animatrice) signe un
dyec diautres associes de 1a société d’exploitation. ILes associés
_ dmg sont engagés indirectement.= Exonération de la
apgieidansiatille a hauteur des 4.

1
Dzl
Ll

—_—
p—

(‘Lﬂ (\"\

'.'

,.l.':
'-"f = ("
¥ i

H

~Les associestde la holding ne maitrisent pas leur participation = Le
dirigeant de la société holding est susceptible de prendre la décision
devendre = LExemple : LLe dirigeant de la holding est le dirigeant de
lafille et'peut faire jouer les textes en tant que bien professionnel =
Ses contraintes ne sont pas celles des autres associés.




L)e|

e
BIEMAEEflexions pour payer moinsidiSizss

ctelies associes d’une société holding animatrice passent un
L RICTIX,, =

ILes associes dependent la aussi du dirigeant de la holding animatrice
mais...la le dirigeant de la holding animatrice est intéressé sur les
actifs qui' ne sont pas considérés comme biens professionnels : le
pacte lui profite aussi.




- Jd ‘F
SRNSEHTICirect : Les associés diiine société holding animatrice
PaS5E -—un pacte entre eux :

_ Sf: on 5 de Pinstruction 7 S-3-04 : “Cumul du régime en

HF 2desititres objets d’un engagement collectif de conservation avec

_,/ iires dISpOSItions,
Wl est precisé que le régime général d’exonération d’impot de solidarité sur la fortune prévu par
e articles 885 O bis et suivants en faveur des biens professionnels et celui prévu par l’article 885

= bls en faveur des titres objets d’un engagement collectif de conservation ne sont pas exclusifs
---*-—"'-l'-..—
—s 'l_un de I’autre..

[ p—— -""
C
_-—-
T —

I'>article 885 o ter signifie que dans la limite d’un niveau d’interposition, il
est possible de bénéficier de ’exonération au niveau de la société holding
dans la limite de la valeur de la société d’exploitation.

Pour le surplus, il est possible de bénéficier de I’article 885 I bis qui permet
d’exonérer les ¥4 de




Attention a I’abus de droit !




tions a

-

- |
e 7 =

dés donations 2 terme de somme d’argent :

e le peoblene de by digoaeiiivndipbie o (Giieioils

corps certains) avant terme.

- Perin c e preveninl*agacement des controleurs des impots si le
bien £,|f (6 sl pris beaucoup de valeur au moment de la livraison du
*r rapporit anx droits de mutation d titre gratuir).

*-fo"l’eVOll‘ de prendre une garantie au profit du donataire =

= Consolidation de son droit et ¢loigne la donation du risque de la
nullite de la donation de biens futurs. Type de garantie a retenir :
le nantissement.

3- Attention au délai de livraison : Un délai trop long fragiliserait la
donation par la demande du donataire qui pourrait invoquer devant les
tribunaux I’existence d’une clause d’inaliénabilité (C. Civ. Art. 900-1) qui

ne dit pas son nom.




Applicatiox

pitentibnELe donataire est dans la situation d'un
aEgnEera terme = Il pourrait tenter de demander la
HEshEance du terme (C. Civ. art. 1188).

REITCICINC

=

o —
[
—
-

~— Cass. Civ., 15 mars 1825 : Instr. Gén. Enreg., 29 juin 1825, n°1166, §6, S. 1825, 1, 77.
~ -Cass. Civ., 30 novembre 1937 : Recueil Hebdomadaire, 1938.
- M. Grimaldi, les donations a terme, Etudes offertes a Pierre Catala p. 421 s. : Litec 2001.

- A. Depondt, Donations et autres transferts gratuits entre vifs et droit fiscal, Droit & Patrimoine,
2003, n°115, p. 99.

- B. Jadaud, la donation a terme, La semaine juridique notariale et immobiliere, 2006, n°3, p.142.
- Donation post mortem, Réper. Civ. Dalloz, 2002, n°465 et svts, p. 58 et suivantes.




.P"“:'
Pisielde reflexions pour payer moms d’ISF
Les donatic

Possibilite de donner |"usufruit temporalre d'un bien qui
der JAJ ayenusipourvenirenaidearuniproche
@IpUIguEsparent Indigent etc..)

o _onatlon drusufruit viager = Valeur d'usufruit :
Foslgr ‘-'-de I’ége de l'usufruitier.

d=u Fuﬂ 2390 de la valeur du bien par tranche de dix
ans.

Attention a I'abus de droit = Pouvoir justifier civilement
et economiquement cette donation.
% Possible si le donataire est dans un état de besoin ou

I'usufruit crée une contrainte qui justifie sa donation.

Fondement juridique

CGl 885 G ; LPF art. L64 ; Rép. Beaulieu : AN 14-7-2003 p. 5589;
BOI 13 L-2-05, 13 avril 2005, affaire 2004-42; BOIl 13 L-1-07 n 49 du 3 avril 2007, affaire n °2006-13 ;




i
Le don manuel est défini comme le bien qui se transmet
de la main a la main par une personne m_;gvee parune |
intention libérale au profit d'une autre qui accepte de
recevoir le bien donné.
Le don manuel fait I'objet de nombreux contentieux.
Les biens immeubles en sont exclus.

ces La nature du don manuel peut tenter le donataire de ne
s pas rapporter le bien donné a ses co -héritiers. Mais les
autres heritiers peuvent invoquer le recel successoral
(Art 778 C.Civ).
Le don manuel doit étre révélé:
e Au titre de la réunion fictive et du calcul de la réserve
e Au titre du rapport entre les co-héritiers.
La valeur du don manuel a réintégrerest celle:
e Du jour de la succession
e Ou au jour du partage.
Le don manuel peut étre accompagné d’'un pacte adjoint
qui peut prévoir:
e L'application d’un rapport forfaitaire
e La dispense de rapport du don
e De reprendre les avan tages de la donation -partage :
Le non-rapport des dons réalisés voire la fixation de la
valeur du bien au jour de la donation.
L’existence de conditions suspensives, résolutoires et
de charges.




fiscales




[ES St

. - . . . — —
ERlcasd acquisition diungbien, Ia questionise'pose :

L, Mais nouvelle rédgle en voie d’étre ador
finance rec

Fondement juridique
CGl art. 784 ; Cass. Com. 20 Oct. 1998 ; Instruct. Fiscale : 7 G-1-01, n°13 du 18 janvier 2001 ;




d transmission .
peclaration'des ab%nllanuels ;| Attention,a/la nouvelle regle: L'entrepreneur
Hoitiiaiepreuve de vigilance !

. —— — =
Article 757 du CELgedliflenezlg RO o 2 RGO eZonitillat 2011 - 2jge s i@V

== i

WIS LICEN e C/BIL SO a)GECIAauolpal e aonata/e Ol SEs representants, SoitJa
recorinaissance. judiciaire. i dogl mizigte), ot Stjeis L drgjis de fhtiis gk sl dige
W IRESIIOILS Sont calcules sur la valeur du don manuel au jour de sa
WELINEUOIoIde Son enregistrement, ou sur sa valeur au jour de la donation s
Rl ECEGESSUpErielre;

vigueyr a1 jo 2 ?

Problem ,: /z

Mais apres probleme quelle différence faut-il comprendre entre déclaration et
enreqgistrement ?

La méme regle s ‘applique lorsque le donataire revele un don manuel a

I'administration fiscale.
Ces dispositions ne s appliguent pas aux dons manuels consentis aux organismes. dnterét

géneral mentionnés a larticle 200. »

117




= - N
mission .

DEclarationidesidonsimanuels:s Attention a la nouvelle régle;: L’entrepreneur doit falre  prieuverde vigilanceimmsss

Article 757 cu C _F_ dlﬁe PEMEOINIE201 1=000 durZoN U SN RERa it ONA)

SAUCUNE p ‘ecision si don de;somme dfargent ou|si alienation du bien
SHLELETIPST -

OIS Uath
1993 5L oY
dzirg s,

IEFSEn cas de don manuel de somme d'argent : Cass. Com. 20-10-
5 P ; In

st. 18 janv. 2001, 7 G-1-01 : Droits dus sur la somme

r
P;

AN Eic It rderprecision dans la loi d’'un mécanisme de subrogation, cette regle
J Vi ur— pujours s‘appliquer.

Sl ,ajjenatlon du bien : voir CA Aix en Provence , 25 nov. 2010, n°10-7855,
Cequard) Le montant obtenu suite a | allenatlon. Mais position doctrinale
dominante : Prendre la valeur initiale de la donation

Laisolution : Le préet (déclaration dans le cadre du formulaire n°2062) ou le présent
d'usage : Resout le probleme civil et fiscal.

Autre solution : Jouer sur l'article 784 du CGI et choisir le moment de Ia

taxation (quand le bien a une faible valeur) en réintroduisant le don manuel
dans une donation-partage réparatrice !

118
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—_ : T . . . -
ECasidracquisition diunibien; 1a'question’serpose :
Pl gzl VE desidroitsidesmuitationsuiawaletrdusbien
g SEEauNmoment dela revelation du don manuel ou faut il
[SEVEY; sJeé- roits sur la somme d argent initiale ?

DS ur laivaleur de la somme d argent.

—

uu
=

i ¥
e

@ Aulourd hui 2 En attente de precision de la part de
I"administration.

Fondement juridique
CGl art. 784 ; Cass. Com. 20 Oct. 1998 ; Instruct. Fiscale : 7 G-1-01, n°13 du 18 janvier 2001 ;




Le do
impots ¢
momen

NErrcar seullle donataire enregistre le don

.'

S l.aidonation n’est pas caracterisee.

Fondement juridique
CGl art. 784 ; Cass. Com. 20 Oct. 1998 ; Instruct. Fiscale : 7 G-1-01, n°13 du 18 janvier 2001 ;




'F ‘.I. ~-

Tecl'll'llq € Ol -_—
PRIEPERGonvention qui constate g°'une donation a eulieul et
SHgcyementiduiourdesidonatairesidevespecteriesiconditionsiet
Siiyesipreviesidans le pacte.

Parmeal e 3 iter de realiser une donation notariée.

-

=
—
=

Enregistre:

du pacte a

==
=

pEISgUESDanger de la contestation par un donataire de la validite
1ur"a|que du pacte adjoint.

& Si‘présence de plusieurs enfants = Une donation-partage est nécessaire
(Cassation dun don manuel partage, Cass. 1ere Civ. 3 janvier 2006).

Precaution d’usage : L’utiliser uniquement en présence d’un enfant
unique et si possible sans condition et charge.

Fondement juridique
CGl art. 784 ; Loi de finance 9-1266 du 30 décembre 1998, article 39 ; Cass. Com. 19 mai 1998 ;

e ére dyrier 1997 B n /(0
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—
Don mar - -

gUfest-ce qu un present d usage ?

s

“MEEpresent'd’ ISagersedetinita 'aidetdela’doctrine et
sJ_ lajurisprudence: :

L II S aglt des cadeaux ou presents realises a lI’occasion
. d Un eévenement social qui peut étre :

Un anniversaire.

Une féete de Noel.

Des fiancailles.

Un mariage.

Une naissance.

La reussite a un examen.

Une promotion professionnelle.
Etc.

Fondement juridique
C. cip. art. 852 ; CA Paris 17 ch. Sect. B, 11 avri/ 2002 ; C. Cass. Ch. Com., 29 janvier 2002 ; C. Cass. 1 cip. 30 dée. 1952




IDAale¢

e qurun present.d usage. ?

Ciepresent diusage se definit'a I'aide de |a doctrine et
deNanurisprudence :

m | REEtIGnClion de I'état de fortune de celui qui offre :

- -

Pas de rapport civil (ni au titre de la reduction, ni au titre du
rapport).

Pas de rapport fiscal.

Fondement juridique

C. civ. art. 852 5 [B Affrigue, note sous Cass. Civ., 10 mai 1995, 1996, art : 36422 ; « Libéralités, partages d ascendants », Michel

Grimaldi, Editions Litec, n °1018 ;« Présent d’usage et succession », Georges Teilliais, [CPN la semaine Juridique 17 Oct. 1997, n %42, p. 1265-
1266; CA Paris 17 ch. Sect. B, 11 avril 2002 ; C. Cass. Ch. Com., 29 janvier 2002 ; C. Cass. 17 civ. 30 déc. 1952




Don man

Réform

IFEsHiais d”entretien, de nourriture, d’éducation,

nature libérale du présent d’usage ?

Définition du présent d’usage : A ’occasion d’un évenement
social + Fonction de I’état de fortune de celui qui offre.

dement juridique
C. Civ. Nouv. Art. 852 ;




lesgadeptesidesydonsgnanuels,

9

D_F_’r giCNEArEEnt voire desfichioses de genre mais surtout pas
' DY) BSICErtains qui pourraient créer des jalousies dans la

= -r—alter toutlemonde de la méme facon, méme cadeaux aux
e = 'r

___memes evenements afin de ne pas stimuler les jalousies et les
S ATCOeUTS.

- Cheque etabli au jour de I’événement et encaissé
concomitamment.

- Remerciement par envoi sous pli.

dement juridique
C. Civ. Nouv. Art. 852 ;




giniques permettant la transmission du

Yimoine avec conservation du pouvoir
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La donation facultative est une donation a terme dans
laquelle le donateur s’engage a livrer un bien déterminé
a une date donnée tout en se réservant la faculté de
substituer le bien initialement donné par un autre bien.

Elles sont comparables a celles des donations

alternatives a 2 différences pres :

e La faculté d’exercer la substitution ne peut appartenir
qu’au donateur.

e En cas de déces du donateur, la substitution est
caduque et donc le bien livré sera forcément le bien
livré a titre principal.




Les droits de mutation sont dus immédiatement sur le

bien donné a titre principal. A terme, 3 cas: si le bien
substitue était au jour de la donation :
De méme valeur, seuls des droits fixes sont dus pour
la substitution.
De valeur supérieure, des droits de mutation a titre

gratuit sont dus.
De valeur inférieure, les droits de mutation devraient
pouvoir étre récupéreés.

- 'Application La donation facultative est tres utile pour I'entrepreneur
qui heésite entre transmettre son entreprise a ses
enfants et vendre son affaire. Il peut réaliser une
donation facultative portant sur I'entreprise mais avec
possibilité pour lui de substituer un bien ou une somme
d’'argent s'il peut vendre sa société dans d’excellentes
conditions financiéres. Pour limiter les risques juridiques
prévoir une substitution en argent.




ARG OLIN, Propos sur |a reversibilite juridique, La Semaine Juridique
WER)FEd. N, 1995, n°29, p. 1119 et s.

-M ﬁjaldi et R. Gentilhomme, la donation de titres sociaux

gssprtierdiune faculté conventionnelle de modification unilatérale
ideNiobjet donne, Defresnois 1999, art. 36932.

=
B —=_

-

=—

-
—I-l'.-_._
=3

_T_._Depondt, Les transmissions entre vifs, Les Techniques de
= “Gestion de Patrimoine, 2001, Edit. Maxima, p. 384 et s.

—

g

= A. Depondt, Donations et autres transferts gratuits entre vifs et droit
fiscal, Droit & Patrimoine, 2003, n°115, p. 99.

o

Fondement juridique

Les donations
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ondamentauwx de'la societereivile :

rtante dansslia redachiontdeststatuts : Pouvoir de |- usutiruitier

g_rur)r AR UHCRASSCTI EENGETETAl P

Usufruitiers et nU-proprietaires doivent participer aux
generales des societes dont ils déetiennent des droits

By o
o
=

51844 dui code civil stipule « Tout associé a le droit de participer
/ /‘» sions collectives.
?@m])nemlms d'une part sociale indivise sont représentés par un mandataire
rﬂﬁfé]ue, choist parnii les indivisaires ou en dehors d'eux. En cas de désaccord, le
mandatdive sera designé en justice a la demande du plus diligent.

Stuneparest grevee d'un usufruit, le droit de vote appartient au nu-propriétaire,
sauf-pourles decisions concernant l'affectation des bénefices, ou il est réserve a
l'usufruitier.

Les statuts peuvent déroger aux dispositions des deux alinéas qui précedent. »

Fondement juridique
C. Civ. art. 1844 ; Cass. Ch. Com., 4 janvier 1994 ; Cass. Ch. Com., 9 février 1999 ; Cass. Ch. Com. 31 mars 2004 ; Cass.

Com., 22 février 2005 ; JP Garcon, « SCI », la Semaine Juridique Notariale, n 42, 21 oct. 2005, p. 1720
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IIJI)' r ante dans la redaction des statuts : Pouvoir de
Fet du nu-proprietaire a une Assemblee Generale. :

]
i

ere décis Le quatrieme alinéa de I’article 1844
du --CT)de civil permet de déroger au troisieme alin€a, portant sur le droit
de vote du nu-proprictaire et de 1’usufruitier, en donnant I’ensemble des
pouvoirs;a I usuiruitier

Fondement juridique

C. Civ. art. 1844 ; Cass. Ch. Com., 4 janvier 1994 ; Cass. Ch. Com., 9 février 1999 ;
Cass. Ch. Com. 31 mars 2004 ; Cass. Com., 22 février 2005 ;
JP Gargon, « SCI », la Semaine Juridique Notariale, n %42, 21 oct. 2005, p. 1720
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pr]nc]p‘ ondamentaux de la societe civile :
r'ré ]mrc“':' tz claigs e raclaigiiogelasysiteigisya oo s
ltler et du nu-proprietaire a une Assemblee

[La cour de cassation fait évoluer sa
g),@é’i’f-iﬁrren retenant que « Vu larticle 1844, alinéas 1 et 4, du code civil ;... Attendu que

STon associe a le droit de participer aux décisions collectives et de voter et que les statuts ne

penvent deroger d ces dispositions. ;... Attendu qu’en Statuant ainsi, faisant application de statuts

qui AStituaient, pour: certains associes, une suppression du droit de vote non prévue par la loi, la
cour d appel a viole le texte susvisé ;.. »

& Tout associé doit pouvoir participer et voter !
Fondement juridique

C. Civ. art. 1844 ; Cass. Ch. Com., 4 janvier 1994 ; Cass. Ch. Com., 9 février 1999 ;
Cass. Ch. Com. 31 mars 2004 ; Cass. Com., 22 fevrier 2005 ;

JP Gargon, « SCI », la Semaine Juridique Notariale, n %42, 21 oct. 2005, p. 1720




= p"nr*]rw\ ‘ondamentaux de la société civile :

iberté irnooreriie dzlps [z redzetlon) dds sz tis S MotV
I BUlilivEr et du nu-proprietaire a une Assemblee

aJ

':‘

3‘”““e s--._:?’ ¥ Les statuts, en dérogeant
'fpleemler alinéa de I’article 1844 du code civil, ne peuvent donner
'f'ut pouyoir aux nus-propriétaires dans les décisions collectives

notamment pour I’affectation du résultat.

s
Cal

S Les droits de ’usufruitier doivent étre respectés = 11 doit pouvoir

voter I’affectation du résultat en Assemblée Générale Ordinaire.

Fondement juridique

C. Civ: art. 1844 ; Cass. Ch. Com., 4 janvier 1994 ; Cass. Ch. Com., 9 fevrier 1999 ;
Cass. Ch. Com. 31 mars 2004 ; Cass. Com., 22 février 2005 ;
JP Gargon, « SCI », la Semaine Juridique Notariale, n %42, 21 oct. 2005, p. 1720
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fiondamentaux de la sociéte civile :
IsseIncherdensylagicedaction.des) statuts i Pouvoir de _——

IEMRGER et du nu-proprietaifera une Assemblee Generale. :

H

S decisno !
Vi ;/g 18445 alimea 1, 3er 4 du Code civil ;
gﬂ raprovioyicerla nullzte del artzcle 12 des statuts de la soczete, l arréet retzent que

Sy u drozt deivote et qu'elle contrevient aux dispositions impératives de l'article
ing: My pen important la faculté ouverte par U'alinéa 4 de déroger a la répartition du
tryif ol :mfe prevue par: l'alinea 3 entre le nu proprietaire et l'usufruitier, laquelle ne peut
EM que dans lerrespect du principe d'ordre public posé par l'alinéa 1 de l'article 1844 du
“Codeicil.;
Attendu qu'en statuant ainsi, alors que les statuts peuvent déroger a la regle selon laquelle si
une part est grevee d'un usufruit, le droit de vote appartient au nu-propriétaire, a condition
qu'itl ne soit pas dérogé au droit du nu-propriétaire de participer aux décisions collectives, la
cour d'appel a viole le texte susvisé ; »
& Les statuts peuvent prévoir d’attribuer le droit de vote du nu-propriétaire a I’usufruitier
mais ils ne peuvent priver le nu-propriétaire de participer aux assemblées générales.

Fondement juridique

C. Civ. art. 1844 ; Cass. Ch. Com., 4 janvier 1994 ; Cass. Ch. Com., 9 février 1999 ; Cass. Ch. Com. 31 mars 2004 ; Cass. Com., 22 février
2005 ; JP Garcon, « SCI », la Semaine Juridigue Notariale, n ‘42, 21 oct. 2005, p. 1720
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25 prmvn- fondamentaux de la societe civile :

L
BisEigtzRinlsinchuerccnsyaedaction.des statiiiSys

Pouvoirde
Fusifruicia

et du nu-propriétairera une Assemblée Générale. :

-

4¢me décisior

AT NS Af o arret attaque, qu'en 1989, M. Michel X... a consenti a ses enfants,
WY IROIIVIEr Xy Une donation-partage avec réserve d usufruit portant sur les parts
eV DLIErE CIvIlEPlastholding ; que les statuts de cette sociéte stipulaient que le droit
WENDIEI) j rtenait a l usufruitier pour les decisions ordinaires et extraordinaires et
_,J_/J:’_C_/_J:J_/_J_[ queidaris tous les cas les nus-propriétaires etaient obligatoirement
SOy )L B5.dUx assemblees genérales ; que par. décision prise en assemblée genérale
Extrdordinairel/e 6 :septembre 2003, les associés de la société Plastholding ont
:appmuve un. projet de fusion ayant pour ab]et l'absorption de cette sociéete par la
Ssociete civile Holding des Boéles, laquelle est a cette occasion devenue la societe
Plastholding ; que M. Olivier X..., soutenant que Jla stipulation statutaire réservant le

droit de vote a I'usufruitier était illicite, a demandeé I'annulation des délibérations
prises lors de |'assemblee ;

Fondement juridique

C. Civ. art. 1844 ; Cass. Ch. Com., 4 janvier 1994 ; Cass. Ch. Com., 9 février 1999 ; Cass. Ch. Com. 31 mars 2004 ; Cass. Com., 2 décembre
2008, n 08-13185 ; JP Garcon, « SCI », la Semaine Juridigue Notariale, n ‘42, 21 oct. 2005, p. 1720
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r)rjrmr):J pndamentaux de la société civile : Liberte impeitente cens
p——
EHEINEESTSIALUTS  Pouvoir de [fusufruitier etidl nu-proprietaire

amblée Géeneérale. :

4¢me écisior

SIAIEISECoGIIoyEn), pris en sa premiere branche :

Y/ C:Jff]g_'/_ 2NI844 du code civil ;
,J ﬂau,r/ ique pour'dire que la clause des statuts reservant le droit de vote a I'usufruitier
: Ilﬁlte- et annuler les deliberations adoptées grace au vote de celui-ci, I'arrét retient
“gyefei'te clause meconnait les prerogatlves essentielles découlant de la propriete et
“de [‘usufruit en ce qu'elle permet a I'usufruitier de porter atteinte a la substance de /a

chose sur-laquelle porte I'usufruit ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que les statuts peuvent deroger a la regle selon
laquelle, si une part est grevee d'usufruit, le droit de vote appartient au nu-
proprietaire, des lors qu'ils ne derogent pas au droit du nu-proprietaire de participer
aux decisions collectives, la cour d'appel a viole le texte susvise ;

Fondement juridique

C. Civ. art. 1844 ; Cass. Ch. Com., 4 janvier 1994 ; Cass. Ch. Com., 9 février 1999 ; Cass. Ch. Com. 31 mars 2004 ; Cass. Com., 2
décembre 2008, n<08-13185 ; JP Garcon, « SCI », la Semaine Juridigue Notariale, n ‘42, 21 oct. 2005, p. 1720
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r)rjrmr);J ondamentaux de la société civile : Liberte impolitante dans

AESTSIAtULS  Pouvoir de [‘usufruitier etidll nu- proprietaire
mblee Generale.

ELSURaNToIsiemelbranche du méme moyen :

VI ENIGIE -544 dir code civil, ensemble I'article 1382 du méme code ;

—
T

Jrﬂ

_I_J_J

Jf/ g ae pour’'statuer comme. il fait, I'arrét retient encore que la substance du droit

_prlete de M. Olivier X... a été meconnue par I'abus du droit de vote délibérément
'"ggm:‘ﬁlspar l‘usufruitier ;

.

Attendlu qu'en se determinant ainsi, sans expliquer en quoi I'usufruitier aurait fait du
droit de vote que lui attribuaient les statuts un usage contraire a l'intérét de la sociéete,
dans le seul dessein de favoriser ses intéréts personnels au detriment de ceux des
autres associes, la cour d'appel n'a pas donne de base légale a sa déecision ;

Fondement juridique

C. Civ. art. 1844 ; Cass. Ch. Com., 4 janvier 1994 ; Cass. Ch. Com., 9 février 1999 ; Cass. Ch. Com. 31 mars 2004 ; Cass. Com., 2
décembre 2008, n<08-13185 ; JP Garcon, « SCI », la Semaine Juridigue Notariale, n ‘42, 21 oct. 2005, p. 1720
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IPES tondamentaux: deyla SOCIELE CivIlER .

ortante danslairedacuonides statlits ; Pouvoir de

dumnuEproprietairerarine’Assembiee

IDECISIontaulseing d une Usufruitier Nu-propriétaire

= société civile

= == . . .
— Affectation du Droit de participer aux
Assemblée Géneérale résultat = droit de assemblées générales =

Ordinaire vote impératif Droit impératif

Droit de participer Droit de participer aux
Assemblée Générale aux AG = Droit assemblées générales =
Extraordinaire impeératif Droit impératif




Jelles
2 |_.EJ -0 -été CiVile . - —

- |
=i 7 =

POUIAansmettre et conserver le pouvoir de gestion :
DEUNKeGONnditionssrequisesse ~

-

AIBIer des pouvoirs limités au gérant.

= DE rbger a I’article 1844 du code civil en renforcant le
= droit'de vote de l'usufruitier de parts sociales.

e




Jurispruc _

Cass. Civ

Urie soclata ey Ie creee entrel des epoux marieés sous le réegime de la séparation de biens
clojt &tra ¢ WISSOUILE a l'eccasion d’'un divorce car |'affectio societatis a disparu.... Mais la
volori ra AESIEPOLIX avait peut-étre pour cause d’anticiper toute forme d’ |ndIV|S|on (avant
at rJr)r SHENAIVOTCE):

—k
i
-

=T
ul

_“ '

,SUClete |

Raux semblent juger en force pour sortir de la paralysie de la gestion de la

¢ II'semble prudent de prévoir un expose préalable des
motivations des futurs associés dans les statuts de Ia
societe afin d’aider, en cas de besoin, les juges a se
prononcer.

Fondement juridique
C. Civ. art. 1844-7; Cass. Civ. 2°° 3 mai 2006 ; CA Agen, 28 juillet 1999 ;




Nales

ESt1IReUjours |nd|spensable diutiliserla'societer
Civilerentre concubmS'

U OLEYERUESIGORGCUBIRSafinidiassurenle
JJQ SIEntiauiprofit dufsurvivant'et eviter'les

JJr ns avec les familles :

4 {oncublns détiennent chacun 50% des parts

Sociales en usufruit et en nue- -propriéte. LLe survivant
etlendra donc la moitié en pleine propriété et
= ifautre moiti¢ en usufruit.

Echange croisé des droits réels condwsant aux droits de
mutation les plus faibles

: . Immobilisation :| Capital =
Immobilisation :| capital Social = | 0 = T e

1 000 = - 500 parts en PP notées de o notées de 1 a 500 : Usufruit a
AT 1 2 500 2 Sophie Residence Sophie/ NP a Arthur,
e - 500 parts notées de 500 Princi pa le 500 parts notées 500 a 1000 :
Principa le a 1000 a Arthur Sophie Nue-propriétaire
et Arthur Usufruitier.

Conclusion : Au déceés de I'un des deux concubins, le survivant est usufruitier de la moitié des parts et
plein propriétaire de I'autre moitié.




Dales
PR EtAIitonours indispensable d’utiliseria sociétécivilelentre concubins ?

esgue principal de ce montage:: La flctlwte dongcla nullite:

—

— e rA orme des droits de succession a abandonne le
J)rmf* pe de la reduction en nature :

L= L_—k \concubins acquierent pour moitie chacun une
Fesidence; principale.

=
=
=3

_ﬂ-

2- Ils souscrivent chacun une temporalre déces avec

f
_.--
_-—-

= pour beneficiaire I'etre aime.

o

3- Ils etablissent chacun un testament authentique et
se designent legataires de la quote-part indivise de la
residence principale.

= Le survivant est sir avec I'argent de I'assurance
d'indemniser les heritiers du concubin defunt.
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Jurisprude

Cass. 3¢ cn

Ar { Une banque qui'accorde un preéet a
Lrig G5 dBnt certains associés sont mineurs, et qui ne verifie
S

S :3 aijlige des tutelles a donné son accord a ce que ces
cJgrplls JIErs soient associes, doit etre tenue pour responsable du

%rejﬂdr ce subi par les associes mineurs.

t%>II est-prudent daller chercher systematiquement I’accord
du juge des tutelles.

& Attention a la responsabilité des professionnels du

Fondement juridique

Cass. 1¢¢ civ. 14 juin 2000 ; C. civ. art. 389-5 ; C. Civ. art. 1832 ;
JP Garcon, Minorité, la Semaine Juridique Notariale, n 49, 9 décembre 2005, p. 2025
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ISTite an déces du dirigeant historique : Conflit d’intérét
erltlers signataires des pactes fiscaux et les associés capital

"'-‘='§L:"‘Iﬁteret des heritiers : Respecter les délais requis pour bénéficier
"delPexonération des % .

=y I.’intérét des capital risker : Réaliser une nouvelle opération
voire une cession = Le prix de cession est différent si vente partielle
ou totale.




J

INCipe
sEssipHIdE ['usulruit au profit d’'une societe commerciale
SeUMISE e 1S (Sarl, SA, SAS ete.) @ ™ —

SPkincipe fondateur duimontage :
SAUnIVeau dell’acquereur : Possibilite d’amortir I'usufruit
rcede a la societe commerciale = Geénere une charge
_déductible du résultat imposable = Economie d'Impot sur
S les societés réalisée.

_ AU niveau du cedant permet d’arbitrer la fiscalité des

p plus-values immobilieres contre la fiscalité des revenus
= fonciers.

= Trois' schemas possibles :

5> L’‘immeuble est détenu en direct et le propriétaire céde
I'usufruit du bien a la société commerciale.

= La societe civile cede lI'usufruit de I'immeuble a la sociéte
commerciale.

= Les associés de la société civile cedent I'usufruit de leurs parts
sociales a la société commerciale.




l:'f;i...

SaGeessionide l'usufruit de parts sociales d’une societe civile
immobiliereau profit.d/une société, commercialeisotimise a l'IS™
(SARASA, SAS etc..) : -

QuelielestiawaleurdeJius it cede ?

) ~
NN P A () 115 = & & A N ] -

Mé JodEe devalorisation de l'usufruit = Economique.

sufruits conomlque = Actualisation du flux de revenus futurs actualisés
auRCEeiEendement du bien sur une période correspondant a la durée
e J urw fUlt cede.

& Us = rev + rev/(1+t)+rev/(1+t)2+...rev/(1+t)n

e Ex : Des associés cedent un usufruit de 10 ans a une société commerciale.
La sociéte civile génere un revenu net de 45 000 €. Le batiment detenu par
la societe civile est évalué a 500 000 €. La valeur de l'usufruit économique
est de 288 794 €. La valeur fiscale elle est de 115 000 €.




de I"usufrunt de parts socialesidine societe
immeobiliere au profit dune societe commerciale

\a11IS\(Sarl; SA;SASetci)

-f_iantage principale : Genere du cash pour |'associé
(Saurisi emprunt en cours) ou la societe et permet
darbitrer |a fiscalité revenu-plus-value.

""H-- - .

= siTnconvenient principal : L'abus de biens sociaux.

il

=
—
rd_‘
-

~— — Mais aussi :

¢ Pour I'abus de droit : Risque plus éleve dans le cas de
la cession de l'usufruit des parts sociales car
I'administration fiscale y voit un double
amortissement d’usufruit.




sameessionde usufruit de parts sociales dfune societe civile
Immobiliere aul profit d’'une societe commerciale soumise a I'IS
(SEJI‘J/ =)y, SAS e

—

Sllesiautres inconvenients :

=Queivaut I'usufruit cédé en cas de dépét de bilan de la société
e commerciale o La valeur de l'usufruit résiduelle.

= Que vaut 'usufruit cédé si la société civile se trouve en
' difficulte (procedure de sauvegarde, de redressement ou de

liquidation judiciaire) Que se passe-t-il alors au niveau de la
societé commerciale ?

— L’obligation de tenir une comptabilité commerciale au niveau
de la sociéte civile (si cession de I'usufruit des parts sociales).

— Dans le cas de la cession de |'usufruit de I'immeuble = Rupture
du bail commercial.

— Montage repose sur un certain nombre de démonstrations
juridiques.




- - - — M
SRNGESsion de I"'usufruit de parts sociales d’une/societe civile

Immobiliere aul profit d’'une societe commerciale soumise a I'IS
SanlaSA;SAS etc.

e —

J J“ Sile cas'd'une cession d’usufruit de parts sociales : La
fliree de/l’'usufruit doit impérativement étre plus longue que
_~duree du pret realisee par la sociéte civile.

~II' faut prevoir au moment de la cession de l'usufruit de
= immeuble une promesse de bail commercial a terme.

__--..a—\..__
L
=

-—--

s—
— e

= o [a valeur de l'usufruit de I'immeuble doit étre au maximum
egale a la valeur de rendement.

¢ La societe commerciale qui acquiert I'usufruit doit étre en
tres bonne santeé financiere.

©, Conclusion : Vu le nombre de démonstration sur lequel
repose ce montage = Le proposer a une clientele avertie.
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7.

Arledes conventlons matrimonial€s en s

NN e patrimoine::
Egnnede separation de biens avec
é ¢ dracquets:

o [&

I
¢l

>B '; du couple =» Tr01s masses de biens : Biens

» Voire une 4m¢ Masse de biens = Masse de biens indivis.

Fondement juridique

Article 1387 du code civil




_Ie _r el étre figee = ILes mouvements entre 1a masse

Jequetstet les biens personnels font naitre des
¢ fe_ mpenses.

___.5- ‘Lﬂ {€'peut étre a géométrie variable < Les
= recompenses sont neutralisées : Si une masse de biens

personnels approvisionne le compte de dépot de la
société d’acquét % Pas de récompense.

Fondement juridique

Article 1387 du code civil ;

. A. Colomer, Régimes Matrimoniaux, les
récompenses, n°935, p. 530 : Litec 2002.
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De Purilicg 8 conventlons matrmmonialess™

BNEgime de separatlon de biens avec société
J oc uets (suite) :

-
.r'

J\_J_J_é | j_'s Silmanque de rigueur du couple >

—
e —
— f
g =

—

La solution : Utilisation impérative de trois
comptes.

— Un au nom de Madame.

— Un au nom de Monsieur.

— Un au nom du couple (compte de la societé d’acquét)




=

=| || [='%

De Purilicg 8 conventlons matcimonales™

CHRCES| tion de patrimoine

JLENEGime de separatlon de biens avec société d’acquets
(3L )ﬁ.

o Il u ] 1sat|on di'une clause de reprise des apports :

e estlon La clause de reprise des apports est-elle

vﬁ’fa:ble ? & Toutefois, si le contrat de mariage le prévoit, les
~epoux pourront toujours reprendre les biens qu’ils auront appartés

d la communaute >
La societe d’acqueét est-elle une communaute ?

Attention en cas d’aliénation des biens initialement
apportés = Probleme de la subrogation = Néecessaire
d’utilisation d'une déclaration de remploi de biens
communs.




De I't .lr lite des conventlons matcimoniales®™
[IESEVantages matrimonianx:

NE sont pas consideres comme des liberalites
r: ) sauf action en
ranchement d'un enfant d'un premier it ;

= — conséguences civiles :

* irrevocabilité sauf divorce (art 265 Cciv)

Ne pas confondre avantage matrimonial
et donation entre époux




DEdEite des conyentions matemonialess™
[FESEVantages matcimoniaux
N EEBIPEs ConsIdeTes comme des lineralites (Suite) -

— C ’équences civiles::

2 feductlblllte pour atteinte a la reserve sauf action en

retranchement (art 1527 al 2 Ceiv).

_-*-‘ J“T:nnsequences fiscales : pas de droits de mutation a titre
—gratuit:

— Principe de parallélisme des formes entre actif et passif.

Ne pas confondre avantage matrimonial
et donation entre époux

]




( J
JIHAAVIdidaoIale

—— _— -— -— —— et et g

J___:.:. communauté universelle avec clause d ‘attribution

¥ I
e i

B hitegrale au conjoint survivant.

e L3 stipulation de parts inegales.

Une pluralité de reponses pour
des besoins diversifiés ...

* [ aclause de preciput.




=) En fait s’analyse comme un différé d’attribution de

*' Renforcee par une clause d'exclusion du droit de
reprise.

Fondement juridique

Art 1525 du Code civil




